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Дмитро Дорошенко 


ЩО ТАКЕ ІСТОРІЯ СХІДНЬОІ ЕВРОПИ? 

(До питання про розмежування української і російської історії.) 

Від Редакції: З нагоди ЮО-річного ювілею з дня народжен¬ 
ня визначного українського історика Дмитра Івановича Дорошенка 
друкуємо його статтю, в якій він подає свою концепцію історії Схід- 
ньої Европи. Цю працю написав наш історик пів -століття тому, 1933 (р., 
для німецькомовного фахового журнал а „^еі1:зсЬгі£і; Ійг ОзІеигораівсЬе 
СіЄ5с1іісЬ1е“, де вона й була надрукована (1934 р., ч. 1, стор. 21—0) 
у досить значно •скороченому перекладі д-ра М. Вольтнера. 

У заміітці редакції сказано, іцо «в цій праці відомого історика і по¬ 
літика Д. Дорошенка, він з’ясовує підхід української історіографії до 
проблеми східньоевропейської історії» (стор. 21). з уваги на те, що стат¬ 
тя в українському оригіналі, оскільки нам відомо, ще не була друко- 
В 2 ша, ми містимо її на сторінках «Українського Історійка», уважаючи, 
що вона й дотепер в основнооугу не втратила свого значення, хоч, зви¬ 
чайно, за -останніх 50 років появ.илося багато нових праць на заторк- 
нені тут теми, а тому в дрібницях може й -сам >автор вніс би деякі 
зміни. 

Друк цієї праці Д. Дорошенка тим більш виправданий, що в пере¬ 
кладі пороблено, як ми вже згадали, значні скорочення та зміни, без 
яких рідко коли обходиться перекладач, який ■намагається пристосу¬ 
вати переклад для інакшомовного читача, а крім того натрапляє на 
термінологічні та інші труднощі. Так, наприклад, перекладач вили- 
шив цілий третій і четвертий та значні частини п’ятого і шостоіго па¬ 
раграфів, включаючи всі пер'ШІ примітки з винятком п’ятої. 

Таким чином тут вперше друкується текст так, як його написав 
автор, крім 38-ої сторінки рукопису, яка не збереглася і яку ми по¬ 
даємо в перекладі з німецької мови, зазначаючи це в тексті. У наступ¬ 
ному випуску «Українського Історика» появляться дальші матерія- 
ли, присвячені ювілею Дмитра Дорошенка. 

І. 

Що таке уявляє собою історія Східньої Еівропи, які її межі і який 
зміст? Чи це історія різвріх, населяючих цю частину Европи, народів, 
які хоч і жили довгий час в 'спільних державних організаціях, але 
переходили кожен свій особливіш історичний процес і Віиробили ко- 
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жен >свою окрему національну фізіономію, чи це історія однієї дер¬ 
жави, яка під назвою Російської Імперії підбила при кінці ХУІІІ-го 
віку всі народи східньої Евро-пи під свою владу і втратила частину 
їх лише після Великої Світової Війни? Це питання має основне зна¬ 
чіння для правильної постановки наукового досліду історії Сходу Ев- 
ропи і від того чи іншого вирішення цього питання залежить саме 
розуміння тисячолітнього історичного процесу, який відбувався на ши¬ 
роких східньо-европейських просторах. 

Розуміється, говорячи про історію східньої Евроіпи, ми маємо на 
увазі головно елемент слов’янський, так звану східню, або, як її — 
не зовсім зручно з методологічного погляду назрівають — руську гру¬ 
пу слов’янськріх народів;^ всі інші етнічні елементи грали ролю дру¬ 
горядну, входячи лиш як расова домішка, як інгредієнт до основної 
маси слов’янського елементу (варяги, фіни, тюрки), або ж, як чрінни- 
ки зовнішнього характеру (татари, литовці), які впливали на такі або 
інші зміни в його політичній долі, але самі зберегли ісвою расову, ре¬ 
лігійну і культурну окремішність. Чи ця східньо-слов’янська група 
уявляє з себе один народ, лиш з племіннріми відмінами в середині 
(в залежности головно від геоіграфічних умоврш), при чім зверхнім 
виявом цієї едности була створена ним «російська держава», — чи 
вона складається з трьох окремих наріодів: великоруського, україн¬ 
ського й білоруського, які лиш деякий час пробували в одній спіль¬ 
ній державі, одні довший (як великоруси), другі зовсім малий (як бі¬ 
лоруси, ш]о ввійшли в склад Ро'сійської імперії лиш в самім кінці 
XVIII в. по розділах Польпці), треті лиш кілька століть (частина укра¬ 
їнців з половіики XVII стол., друга з кінця XVIЦ стол., а одна їх час¬ 
тина — у Східній Галичині — й ніколи не належала до «російської» 
держави)? Це друге кардршальне питання історії східньої Европи, роз¬ 
в’язка якого дає ключ для правильного вирішення основного питан¬ 
ня: ш;о таке уявляє собою історія східньої Европи. 

Нинішня наша публікація не претендує на якесь нове й оригіналь¬ 
не вирішення спірного питання. Наше завдання — лиш по можли¬ 
вості точно і об’єктрівно представити, як стоїть це питання в сучас¬ 
ній науці, ш;об тим самим помогти чужим ученим, яким менше звісні 
деталі наукових контровєрсій у цій спр,аві, самим розібратись в цріх 
спірних питаннях і виробити собі ісвій власний об’єктивний погляд. 

Щоб ясніше .представити, як стоїть в сучасній історичній науці пи¬ 
тання про розмежування історії народів східньої Европи, ми нагадає¬ 
мо в загальних рисах розвиток східньо-европейського історичного про¬ 
цесу, зупиняючись на його найбільш спірних окремих моментах. Не 
заходячи в глиб передісторичних часів, почнемо з появи на східньо- 
европейській території слов’ян. Як тепер доведено спільними силами 
історії, археології й мовознавства, територія західньої половини ісхід- 


1 В протилежність до двох інших: південної (болгари, сербо-хорвати й 
словінці) й західньої (чехословаки, поляки й лужичани). 
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ньої Европи була якраз місцем первісного розселення слов’ян в Ев- 
ропі, — слов’янською прабатьківщігаою. Спід ідіе лиш за більш-менш 
точне означення самої території цієї іпрабатьківщини; так, чеський 
учений Л. Нгдерле каже, що слов’яни вперше оселились на тіих зем¬ 
лях, де тепер живуть білоіруси й почасти українці: в басейні Прип’я¬ 
ті, середнього Дніпра і Десни; ^ український учений 'М. Грушевський 
означає територію слов’янської .прабатьківщини в Европі як простір 
в басейні верхнього й оередньото Дніпра до Висли й Німана на пів- 
нічному заходіросійський учений А. Шахматов вважає за слов’ян¬ 
ську прабатьківіцину басейн Німана й Західньої Двіни, отже посу¬ 
ває її значно на північ.^ В усякім разі можна сказати майже з пев¬ 
ністю, що слов’янська ,пріабатьківщина лежала на сучасній білорусь¬ 
кій території й що, таким чином, білоруси являються найбільшими 
автохтонами серед слов’янських народів. Звідси, з цієї прабатьківщи¬ 
ни, слов’яни вирушили на захід і на південь, й почалася диференція- 
ція їх на три основні трупи племен: західню, південну і східню.® 

Історія застає східніх слов’ян вже в стані племінної диференцш- 
ції. Вже в VI істол. ґотський історик Йордан (Ве геЬиз §о1>ісІ8) і візан¬ 
тійський історик Прокопій (Ве ЬеІІо ^оіЬісо) говорять про актів і сло¬ 
в’ян як про два 'Споріднені, але окремі народи, які жили над нижнім 
Дунаєм і иа північ від іЧорного моря. Київський літописець Нестор, 
говіорячи на початку XII стол. про розселення слов’ян пару 'Сот літ 
перед тим, докладно вичисляє 'окріемі племена. По його словам, на са¬ 
мій півночі коло озера Ільменю сиділи Словени {іцо' мали своїм цен¬ 
тром Новгород), на південь від них, між [Чудським озером і верхнім 
бігом Волги і Дніпра, сиділи Кривичі] над верхньою Двіною — По¬ 
лочани. В басейні верхньої Оки 'Сиділи В’ятичі, на південний захід 


2 Ь. Кіесіегіе, 3^0Vап8ке віагогііпозіі, осісіП І. іау. IV. РйуосІ а росаіку ЗІО” 
уапй уусЬобпіоІі, у Ргахе, 1924, зіг. 11—12. 

3 М. Грушевсьішй, Історія України-Руси. т. І, Київ 1913, стор. 74—75. 

4 А. Шахматов, «Краткій очеркь исторіи малорусскаго (украинскаго) 
язьїка». Украинскій Народі> ві> его прошлом'ь и пастоящем'ь, т. П, Петро- 
градь 1916, стор. 666. 

5 Відомий український мовознавець проф. Ст. Смаль-Стоцький рішуче 
заперечує приналежність аптгв до східнього слов’янства і вважає їх за сло¬ 
в'ян південних, предків сербів та хорватів (див. його розвідку «Східні сло- 
вяне» в Україні, 1928, кн. З, стор. 10—-ІЗ). Він взагалі не визнає поділу сло¬ 
в’ян на три племінні групи (західню, східню і південну), а думає, що вже 
на своїй прабатьківщині слов’яни ділилися на окремі племена, з яких потім 
вийшли історично відомі слов’янські народи. Час, коли праслов’янська доба 
скінчилася, і окремі слов янські племена почали розходитися на всі сторо¬ 
ни, кладе проф. Смаль-Стоцьішй на VI—VII віки по Хр. Він гадає, що схід¬ 
ні слов’яни на своїй прабатьківщині сусідували і стикались однаково з пів¬ 
нічними, західніми і південними слов’янськими племенами та що ніякі 
спільні інтереси їх тоді докупи тісніше не в’язали; отже говорити про 
якийсь окремішній спільний розвиток 'СХІДНІХ слов’ян супроти слов’ян за- 
хідніх і південних не може бути й мови {гЬійет, стор. 21). 
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від них, над середнім Сожем і Дніпром — Радимичі, на захід від остан¬ 
ніх і на північ від Прип’яті, в Поліссі сиділи Дреговичі. Ці племена 
склали пізніше народи великоруський і білоруський. Тепер, ідучи далі 
на південь, бачимо за літописцем племена, які склали іпівденну або 
українську трупу. Це були: між річками Горинню, Прип’яттю та Дні¬ 
пром, з півдня омежовані Тетеревом сиділи Деревляни. На південь 
від них, в теперішній Київщ;ині — Поляни. На лівім березі Дніпра, 
в басейні Десни — Сіверяни. Між Дніїстром та Бугом — "Уличі, між 
Дністром та Прутом — Тиверці, ш;о сягали своїми юісадами іаж до мо¬ 
ря; над верхнім західнім Бугом сиділи Дуліби або Волиняни.^ Літо¬ 
пис згадує в однім місці ще Хорватів,^ які сиділи в нинішній Гали¬ 
чині, але питання про цих хорватів в науці досі нез’ясоване і Гру- 
шевський, іприміром, уважає це питання «відкритрім».® 

Що вже в той час східні слов’яни поділялися на три окремих пле¬ 
мінних угруповання, це підтверджується даними як археології так і 
мовознавства. Російський учений А. Спіцин, на основі досліду похо¬ 
ронних типів, черепів і знайдених ^при розкопках пам’ятниках мате¬ 
ріальної культури, установляє три окремі групи племен, які більш- 
менш в,ідпов;ідають трьом пізнішим народам: українському, велико¬ 
руському й білоруському: «на основі археологічних данних, — каже 
він, — руські племена можуть бути сполучені в три групи (це угру- 
пування не зовсім сходиться з висновкаміи філології): 1) волиняни, 
деревляни, поляни і дреговичі; 2) кривичі, новгородці, ростовці; 3) ра¬ 
димичі, вятичі, сіверяни».^ А Шахматов поділяє східніх слов’ян на 
основі дослідження історії мови теж на три групи, які відповідають 
трьом народностям — українській (малоруській), великоруській і біло¬ 
руській: «1) білоруську народність складають дреговичі, кривичі й 
радимичі й південно-^східні виселенці, які йшли з Подоння; 2) на пів¬ 
нічному сході в басейні Оки сполучаються в одну народність захід- 
ньо-нслов’янські вятичі й південнонсхідні виселенці; вони зустрічають¬ 
ся з північними русами {новігородцями) 'і складають разом велико- 


6 Полное собр. рус. летописей, т. І., Лаврентиевская летопись, Ленинград 
1926, стор. 10—13, або А. Шахматовь, Пов'Ьсть временних'ь л'Ьт'ь, Петро- 
градь, 1916, стор. 10—12. 

7 Полн. собр. Лет., т. І., стор. 12. 

8 М. Грушевський, Історія Украгни-Руси, І., стор. 213. Взагалі про розмі¬ 
щення цих племен, про різні міграційні процеси, які вони переходили, про 
існування ще інших східньо-слов янських племен (на південнім сході), в лі¬ 
топису не названих, ведеться й досі жива наукова дискусія, в якій остан¬ 
німи часами визначилися праці українського дослідника В. Пархоменка 
і російського В. Мошина. Про це, між ін., див. огляди: Зі. Тотазгіл^зкуз, 
КгоагШпік Нізіогусгпу, 1929, №. З, і М. КогсіиЬа, РггедЩй Нізіогусгпу, 1932, 

2Є82УІ І. 

9 «Разселеніе древнерусских'ь плементь по археологическимь даннимь, 
Журнал'ь Мин. Народи. Просв., 1899, августь, стор. ЗОЇ—340. 
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руську народність; 3) малоруська народність похлинула полян, сіве¬ 
рян, деревлян, ВОЛИНЯН, уличів і хорватів». 

Сусідами східніх слов’ян були на півночі й на сході фіни та в.а- 
ряги-нормани, на північному заході литовці, на захоїді поляки і сло¬ 
ваки, на півдні Візантія й хозаррг. Рішаючим для початків держав- 
ноісти й розвитку культури було сусідство (хоч і не безпосереднє) 
з норманами й Візантією. Норманські військово-торговельні дружи¬ 
ни, пробиваючи собі шлях спочатку Волгою на схід, а потім Дніпром 
на Київ, втягли в орбіту своїх інтересів також і 'східньо-слов’янські 
племена, сприяли витворенню серед них державної організації з го¬ 
ловним центром у Києві і — як думає значна частина учених — дали 
цій організації династію й ім’я «Руси».^^ В Києві вкінці IX віку вже 
сидить князь з варязької династії. Ця династія протягом X віку об’¬ 
єднує майже ВіСІ східньо^слов’янські племена, підбиває значну части¬ 
ну фінських племен, опановує 'Степові простори на південнім сході 
(гранрщі цієї держави сягають до Фінської затоки на півночі, майже 
під Краків на заході, до Чорного моря й Озівськоіго та до Кавказь¬ 
кого підгір’я на південнім сході), пробиває собі шляхи на Кавказ, до 
Візантії й до нижнього Дунаю. За князя Володимира Великого^ (980 
—1015) формально приймається християнство по грецькому обряду 
(християнська пропов'ідь римськими й візантійськими місіонерами про¬ 
вадилася вже й раніше). ^2 християнська просвіта робить дуже скорі 
успіхи і вже в XI стол. Київ робиться блискучим політичним і куль¬ 
турним 'Осередком, відбиваючи й модифікуючи на своїм ґрунті захід- 
ньо-европейські і візантійські впливи. 

Найновіші археологічні дО'Сліди свідчать, що територія Київщини 
— осередок нинішньої України — з дуже давніх давен була тереном 
осілої хліборобської культури і мала живі торговельні й культурні 
зв’язки з найбільш культурними кріаїнами старинного -світу. По 'Своїх 
безпосередніх попередниках, іранцях і ґотах, дістали тут слов’яни ба¬ 
гату культурну спадщину. Про це дуже гарно говорить проф. М. Рос- 
товцев у ісвіоїй -статті „Ьез огі^іпез сіє 1а Киззіе кіеуеппе“ (в„ Кеуие сіез 


10 Так само окреслює склад південної чи української групи Шахматов 
і у згаданій вже нами праці «Краткій очеркь исторіи малорусскаго (укра- 
инскаго) язьїка», уміщеній в II тамі енциклопедії Украинскій Народ-ь, Пе- 
троградь 1916, див. стор. 677—678. Ця праця видана в укр. перекладі в кни¬ 
зі: Ол. Шахматов — Аг. Кримский, Нариси з історії української мови, Київ 
1922. 

11 Ми не будемо тут зачіпати столітнього спору про те, хто була «Русь», 
що дала своє ім’я Київській державі, а потім і цілому сходу Европи. Це 
питання, тісно зв’язане з т. зв. норманською теорією походження Руси, не 
з’ясоване остаточно й досі. Дуже докладний огляд наукових суперечок про 
це дав недавно В. Мошин в празькій „81ауіі“ 1931 р. («Варяго-русскій во- 
прос»). 

12 Зведення відомостей про зв’язки Київської Руси з Римом дав Ст. То- 
машівський у своїм «Вступі до історії церкви на Україні» в Апаїесіа Огдлпгз 
В, ВазИгі Мадпі, 1932, V. IV, Е. 1—2. 
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Еіисіез 8Іауе8“, 1922, V. II., рр. 1-18): «торгівля, каже він, дала слов’яно- 
германськШ Русі ІТ цивілізацію й її 'політичну іоіргакізацію, і саме по 
старих містах, одержаних слов’янами в спадщину від їхніх іранських 
та германських попередників. Ця історична еволюція пояснює нам 
усі істотні риси економічного, соціяльноіго й політичного життя Ки¬ 
ївської Руси. Ця Русь була в один і той же час оістаннім кільцем од¬ 
ного історичного ланцюіга і першим другого. Київська Русь була спад¬ 
коємцем військових і торговельних держав, які 'засновувались і вдер¬ 
жувались одна по одній в степах південної Росії вад X вікіу перед 
Христом до V віку по Христі і матір’ю нових руських держав, які 
мали неоднакову долю: я кажу пр'О Галицьку Русь, про Білу Русь 
і ту, яка зробилася «Росією» і яку ми 'ЗВіЄміо також Великоросією. 
Київська Русь дістала в спадщину по своїх попередниках всі спе¬ 
цифічні риси, які характеризують держави південної Росії в клясич- 
ну добу й доібу мандрівки народів: їх військовий і торговельний ха¬ 
рактер; їх тенденцію наблизитись, іскільки можливо, до Чорного мо¬ 
ря; їхню орієнтацію на південь та на схід, а не на північ та на за¬ 
хід ... Елемент західний у Києві був підпорядкований елементу пів¬ 
денному і східньому протягом усього часу, коли Київ міг вдержува¬ 
ти іСВ'ОЇ зв’язки з Чорним морем. Новий період — це доба впливів 
західніх». 

'Син Володимира, Ярослав Мудрий (1019—-1054) вступає в династич¬ 
ні зв’язки з дворами наймогутніших .європейських держав: сам одру¬ 
жений першим шлюбом з дочкою шведського короля, він удруге одру¬ 
жився із дочкою візантійського цісаря; одна з його дочок виходить 
заміж за норвезького короля Гаріальда, друга — Анна за французь¬ 
кого короля Генріха І. Сини і внуки Ярослава в'сі -були жонаті з різ¬ 
ними чужинецькими принцесами, а його внучка Евпраксія 'була жін¬ 
кою німецького цісаря Генріха ІУ.^^ Ці династичні зв’язки .сприяли 
тісним культурним зв’язкам з заходом. Не підлягає тепер найменшо¬ 
му -сумніву, що основою Київської держави була та група 'Східньо^ 
слов’янських племен, яка витворила українську народність. З пле¬ 
мен, які пізніше витворили молодшу східньо-слов’янську народність 
— великоруську, мало значіння в цій державі лиш плем’я іслов’ян 
новгородських, властиво саме місто Новгород, як дуже важний тор¬ 
говельний і політичний пункт. Полочани з своїм містом Полоцьком, 
предки -білорусів, вже за Володимира Великого відоікремилися, ді- 

13 Про ці зв'язки див. М, Грушевський, Історія Украгни-Руси, т. 2, Львів 
1905, стор. ЗО—35. Спеціяльніша література: Оаіх .бе 8аші-Аутогіг, Аппе бе 
Киззіе, КеVие НеЬйотагге, 1894 (укр. перекл. Ів. Франка: Анна Русинка, 
королева Франції, Львів 1910); Не.пгі Виіеаи, Ьа Ргіпсеззе Аппе, „NоиVе11е 
Кеуие“, IV. 75; Вегпагсі ЬеіЬ. Коте, Кіеь еі Вухапсе а Іа -}іп йи XI зіесіе, 
Рагіз 1924; 8. Когаооу, „ЕVр^аxіе-Асіе1і11еісі, ІіПе бе У-зеуоІоб (1071—1109)“, 
Виїїеііп йе ГАсайетіе йез Всіепсез йе Ь'ЇІКВВ, 1929, Нг. 8. (по рос. в Из- 
вестіях по рус. яз. и словесности, 1929. стор. 617—646), К. Віосії, „Уег^гапб- 
зоЬаіІІІіоІіе Ве 2 іеЬші§еп без засЬвізсЬеп Абеїз гиш гиззізсЬеп Гйгзіепііаизе 
іт XI. Лі!.", Вгасктапп-РезізсНгі^і, У/’еітаг 1931. 
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ставши свою осоїбливу династію, основником якої істав ікнязь Із’яслав, 
син Володиімир-а і дочки колишньоігз місцевого князя Рогволода. 

Але держава Яро-слава Мудрого, подібно до держави Карла Вели¬ 
кого на захо'ді, була занадто велика й різноплеменна, а зв’язки, що 
її вдержували, були ще занадто слабкі, щоб протистати центробіж- 
ним силам, які тягли 'імперію Ярослава до р'озкладу й які справді при¬ 
вели до того, що вона перетворилася в другій половиш XI віку в фе¬ 
дерацію окремих князівств, зв’язаних лише іопільніїстю князівської 
династії й вищої церковної ієрархії, під більш або менш ноімшальною 
(в залежности від особи) зверхністю «великого князя київського». Ці 
центробіжні іоили полягали, як звичайно думають, в сепаратизмі окре- 
-мих племінних територій, які перетворили в окремі ікнязівства: Чер- 
нігово-Сіверське, Переяславське, Смоленське, Новгородське та інші. 
Але придивляючися ближче до взаємин князів між собою, по харак¬ 
теру різних політичних угруповань, які час від часу постав-али в ме¬ 
жах колишньої держави Ярослав'а Мудрого, і до спроб цю ісаму дер¬ 
жаву в цілості відновити, не можна не посмітити, що в основі розкла¬ 
ду старої Київської держави лежали особливості, які об’єднували схід- 
ньо-слов’янські племена в зазначені вище три групи, які відповіда¬ 
ють теперішнім трьом східньо-слов’янськнм народам: українському, 
білоруському й великоруському. 

Ці особливості були обумовлені різницями іантропологічного типу, 
впливу географічних умовин, різних на такому широкому просторі, 
Й різницями суспільно-економічного Й культурного типу. В'СІ ці різ¬ 
ниці, як показують археолоігічні данні і спостереження в області мо¬ 
ви, були вже виразно виявлені в X—^ХІ століттях (докладніше про 
це будемо говорити трохи далі). Вони дали себе чути і в сфері полі¬ 
тичній: по ріозпаді держави ЯрО'Слава Мудрого племена південної 
(укріаїнської) групи творять свою о.цр'Єму політичну й культурно- 
економічну систему, а племена північної групи (зародок великорусь¬ 
кої народности) витворюють свої окремі політичні центри: з одного 
боку Новгород, який став незалежною торговельною республікою, яка 
співпрацює з Ганзою й свою господарську експансію поширює на пів¬ 
ніч і на північний схід, з другого боку — Володимир Суздальський 
(так звемо його, щоб відрізнити від Володимира південного на Воли¬ 
ні) стає центром нової політичної системи і окремої — великоруської 
народноісти, яка витворюється в процесі опанування фінських тери¬ 
торій і асиміляції слов’янських колоністів з фінським населенням. 

Фінський елемент увійшов як дуже значний інгредієнт в склад 
великоруської народности і тим іще ібільше відчужив її від народ¬ 
ности південно-руської, української, яка в XI столітті вже сформу¬ 
валась і сконсолідувалась у своїй Київіській державі. Пріо цю ролю 
фінського елемента у сформуванні великоруської народности в-ираз- 
но говорять самі російські вчені. К. Кавелін ще в 1866 році писав, що 
великоруська народність 'склалась із слов’янських переселенців із 
України, з Білоруси, які поселились на фінській території, частиною 
з «обрусілих фінів». Ці переселенці «пщ впливом нових умов, на ко- 
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вім ґрунті, здобули інший характер, відмінний від первіеного «корня, 
від якого вони відділились; з другого ж боку обрусілі фінські племе¬ 
на внесли нову кров, фізіологічні елементи в молодшу галузь русь¬ 
кого племени. Ця галузь давно відрізняється від своїх родичів поміт¬ 
ними моральними і фізичними рисами і таким чином давно вже встиг¬ 
ла сформуватись і здобути свою Оікрему фізіономію. До того часу, як 
почало складатися московське велике князівство, процес її сформу¬ 
вання вже вповні віідбувся, нова племінна галузь склаласія вже ціл¬ 
ком».Так само й В. Ключевський зазначає зміну фізичного типу 
веліикоруоа та його мови під фінським віпливом,^^ а М. Покровський 
просто каже, шіо в жилах великорусів тече 80®/о фінської крови. За 
останній час все більше усталюється погляд, що фшські племена, які 
вв:ійшли в склад великоруської народности, далеко не стояли на та¬ 
кому примітивному щаблі культурного розвитку, як думалось досі; 
у .всякому разі їх культура стояла мало чим нижче В'ід культури сло¬ 
в’янських переселенців, які над ними запанували. Та й сам процес 
опанування фінської території, який звичайно уявляли за мирну ко¬ 
лонізацію й асиміляцію слабшого фінського елементу .сильїнішими сло¬ 
в’янськими, В дійсности, як тепер признають оаоиі великоруські вче¬ 
ні, далеко не був такий мирний та безкровний: якщо взяти на увагу, 
що на очах історії зникли цілі фінські племена Меря, Весь, Мурома 
та інші, що завіоюв-ання Мордви й Мещери супроводилось руйнуван¬ 
ням краю й масовим винищенням тубільного населення, то можна зго¬ 
дитись з М. Покровським, що «Великорусь побудована на кістках іно¬ 
родців» і що пізніша Московська держава, яка остаточно засимілю- 
вала цих інородців і ісконсолідзгвала великоіруську наріодшсть, була 
такою ж «тюрмою народів», як і -пізніша імперія Воманових.^6 

На витворення великоруського нараду й його вдачі мали значний 
вплив, як уже згадано, умовини геогріафічні й кліматичні. На нових 
місцях — у трьохкутнику між Окою й верхньою Волгою — пересель¬ 
ці муоіли затрачати багато сил у боротьбі з суворою півшчною при¬ 
родою, поікладати багато праці, щоб осушити болота й викорчовувати 
ліси, .щоб здобути трохи ґрунту, годящого для оранки; та й той ґрунт 
був малородючий і давав вбогий урожай. Холодні ночі влітку, т. зв. 
заморозки, дуже часто нищили хліб, не давши йому достигнути. Вза¬ 
галі сувора північна природа вимагала від людини великої витрива- 
лости й великої пріаці, щоб мати змогу вижити. Та й відносини з ту¬ 
більним фінським населенням, яке треба було підбивати і яке раз-у- 
раз повставало, вимагали постійного напруження енергії. Все це на¬ 
кладало (СВОЮ печать на характер великоруської народности, вело до 
вироблення у неї переваги громадського принципу над особистим, ан- 

14 к. Кавелинь, «Мьісли и замітки о русской исторіи», В'Ьстникту Ев- 
ропи, 1866, т. II, див. Собраніе сочин., т. І, СПБ. 1897, стор. 599. 

15 В. Ключевскій, Курс русской исторіи, т. І, 1918, стор. 570—572. 

16 М. Покровскій, «Возникновение Московского Государства», Историк 
Марксист, 1930, т. 18-19, стор. 28. 
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дивідуальним. У боротьбі з 'СуіВ'орою природою, в нев'їшнній 'Праці, се¬ 
ред тяжких умовин життя (в.иховуваліись витр/ивіалість, іоібережність, 
ікевпинність у іпереолідуванні раз поіставленої собі мети, уперті;сть в 
добрім розуміїнні цього слова, виносливість. В'Ироіб'Лявся державниць¬ 
кий інстинкт й імпеїріялістичні істремління. На нових місцях розви¬ 
вались і .нові суспільні відносини, нові фоірми взаємин між князем і 
народом. іВіче, як форма участи народу у владі, відходить на задній 
іплян 'Супроти необмеженої влади князя, суверена і господаря землі. 
Вир'обляеться новий тип князів, хоч і з тої самої династії Рюрикови- 
чів, але зовсім відмінних ісвоєю вдачею від князів південних, людей 
відважних, непосидючих, лицарської вдачі, жадібних до блиску і сла¬ 
ви, таких як Володимир Мономах або його внук Ізяслав II; на півно¬ 
чі іпереважае у князів холодний розмисл і обрахунок, уміння присто¬ 
суватись до обставин, риси доброго й ощадного господаря, нахил до 
деспотизму, як це ми бачимо у Андрія Б ого людського. Християнство 
і освіта ширяться на півночі дуже помалу; не тільки тубільці-фіни 
вперто тріимаються .своєї поганської віри, :але й самі вяггичі ще в XIII 
стол. мордують християнських місіонерів. Самий характер літерату¬ 
ри на півночі відмінний: літописи тут короткі і сухі; поетична фан¬ 
тазія вбога; віидко, що й думки людей звернені в практичний бік і зай¬ 
няті вузько-формальними справами, які 'стосуються церковних відно¬ 
син. У той час як ,на півідні, в Києві, Чернігові, Переяславі вже в пер¬ 
шій половині XI віку розцвіло буйне економічне й культурне життя, 
коли про Київ чужинці писали як про другий Царігород, коли київ¬ 
ська Русь, як каже Грушевський, своїм багатством, розкішшю, ком¬ 
фортом, своїм вирафінованим грецько-орієнтальш^сми впливами мис¬ 
тецтвом уміла заімпонувати німецьким цісарям, — на півночі, в осе¬ 
редках великоруського життя, ще в кінці XII віку панувала сувора 
проістота і 'Примітивність відносин, раз-у-раз траплялись рецидиви 
поганства. 

Характеризуючи різницю між великоруським і українським ти¬ 
пом і підкреслюючи участь фінського елементу в сформуванні 'вели¬ 
коруської народности, К. Кавелін казав (у ‘своїм викладі перед німець¬ 
кими професорами в Бонні в 1864 р.), що «вже в найдавніші часи по¬ 
мітна яскрава різниця між великоруськими і західньо-руськими (під 
ними Кавелін розумів українців та білорусів) племенами. Останні ди¬ 
вилися на перше згори, з призирством. У нім майже нема індивідуаль¬ 
ного елементу, нема поетичного характеру, особиістої хороібро'сти, зав¬ 
зяття, лицарськости; воно орудує масами, не зважується на ризиков- 
не діло, вичікує, дуже стримане. Князі на цьому ґрунті перерождіа- 
ються: з мандруючих з одної ,об ласти до другої й воюючих еони ста¬ 
ють осілими і вже в XII столітті мріють про єдинодержавство. Андрій 
Боголюбський і Всеволод нагадують пізніших .московських царів». 


17 к. Д. Кавелин, Собраніе сочипеній, т. І. (Монографій по русской исто- 
ріи). С.-Пб, Типографія М. М. Стасюлевича, 1897, стор. 571, 
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Коли .північні (племена ехіднього слснв’яніства, в'итвіорюючи велико¬ 
руську інародність, прийняли у овій склад велику домішку фінського 
елементу, то племена південні, вже раніше сформувавпіись у народ¬ 
ність українську, (Прийняли в оебе певну домішку елементу тюрк¬ 
ського. Очевидна річ, що сусідувіання з хозарами, боротьба з печені¬ 
гами, (ПОЛОВЦЯМИ, торками, беріендіями, коли українські князі селили 
полоняників на своїх землях, а в XII—'XIII століттях цілі менші 'Ор- 
ди оселялися в Переяславщині і над річною Россю на Київщині, — 

не могли не залишити сліду в уКрЯГНІСЬКОМу етнічному типі, хоч МО'Же 

цей слід і ке був такий значний, як думав польський учений Ол. Яб- 
ЛОНОВіСЬКИЙ.І® Той же Яблоновський Ксіже, що крім тюркської доміш¬ 
ки, український етнічний тип зазнав іще впливу (польського й волось¬ 
кого іелементу, при чім польський був на його думку особливо силь¬ 
ний. Але піднреслювіа[на самим Ябло,новіським асиміляційна сила укріа- 
їнського народу, ('Спеціяльно козачч,ини)^9 вела до того, що всі ці еле¬ 
менти безслідно розплились в українськім морі. 

Питання, коли сфоірімувалася сама українська народність, найстар¬ 
ша серед трьох сх^ідньо-слов’янських 'народів, належить до (дуже спір- 
нргх. Тут найбільш конкретний і так би мовити об’єктивіний матеріял 
міожуть дати іДО'Сліди над мовою і а(нтропологія. А. Шахматов вважає, 
що ВіСі східні слов’яни говіорили спочатку однією опільною «прарусь- 
кою» мовою, яка вийшла з спільної «праслов’янської» мови. «Прарусь- 
ка» мова розпалася на окремі говірки ще в кінці УПІ або початку IX 
віку; 'Оіб’єднання всіх східньо-слов’янських племен в -одній Київській 
державі не могло .віитворити якоїсь спільної на(родньої мови, так са¬ 
мо, як і мови книжної, бо книжною мовою став вивезений ’з Болгарії 
«цврковніо->слов’якський яз,ик». Але об’єднання (південної (українсьК'ОЇ) 
'гр'упи в одній Київській державі, в системі якої В'она перебувала най¬ 
довше, сприяло витворенню 'ОДНОЇ спільної для всіх цієї групи племен 
мови — української, яка значною мірою змодифікувала й книжну 
мову, запозичену з Болгарії.^® Ця змодифікована на українськоіму 
ґрунті болгарська (церковно-слов’янська) мова зробилась по упадку 
ІСиєва -спадщиною й для Великорусі, яка витворила -собі свою спіль¬ 
ну народню мову в XI—ХП віках. Український учений А. Кримський 
гадає, щ-о українська мова почала виділятись з (однієї «праруської зуііо- 
ви» десь в Л/*!!! — IX стол.; але тоїму, що писані пам’ятки збереглися ли¬ 
ше з початку XI віку, то й «доістовірну» історію української мови 
Кримський вважає можливим починати лиш з XI віку. Аналізуючи 
фонетичні й морфологічні особливості пам’яток XI віку. Кримський 
(Приходить до висновку, що мова Київської Руси часів Володиімира Ве- 
ликоіго й Ярослава Мудрого «мала вже здебільшоїго вісі ісучаош іозна- 

18 А1. ТаЬ}опол?узкі, „Висі 'ро1и(іпіол?уо-ги8кі“, Ргзта, і. І. '\Д7’аг82ал?уа 1910, 
стор. 12—13. 

19 Еіпісгпа рааіас ХІкгаіпу', ЇЬіб^еш, стор. 69. 

20 А. Шахматовт., «Краткій очеркт. исторіи малорусскаго язьїка», Утсра- 
инскій Народі>, П, стор. 681—703, 
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ки української Деякі укріаїнські вчені, особливо Ст. Смаль- 

Сто!Цький, 22 не визнають іскування «нраіруської» 'мови й гадають, що 
укіраїнська мювіа вийшла безпоісередньо з праслов’янської мови та що 
українська мова далеко ближча своїм походжіенням до оерб'Ської ніж 
до великоруської мови. Свої (ПОіГЛЯДИ проф. Ст. Смаль-Стоїцький роз¬ 
винув в цілсжу ряді іпраць, між ін. і в кріитичнім огляді: «Розвіиток 
поглядів про семю СЛОВЯНСЬКИХ мов і їх взаїмне споріднення». Від¬ 
кидає існування «праруської» мови, хоч не так категорично, й проф. 
Ол. Кол©сса.2^ 

Приймаючи висновки Шахматова й спираючись на а;нтропологіч¬ 
них дослідах Іс. Коперни'цькоіго, Ю. Талько-Гфинц,евича, Д. Гільчен- 
ка, А. іКіраонов-а, своїх власних і своїх учнів, проф. Хв. Вовк робіїть 
спробу схарактеризувати український антропологічний тип, як від¬ 
мінний від великоруського й білоруського. Цей тип найбільш яскра¬ 
во виявляється при помірах в ісередній і південній смузі України й 
приводить проф. Вовка до думки, що українці в антропологічному 
В'ідношенні виявляють найбільшу схожість з 'ПІВД'ЄННИМИ і західни¬ 
ми (окрім поляків) слов’янами і, згідно з поглядами Нашу і Вопікег’а, 
повинні бути зараховані до т. зв. адріятицької або дінарської раси, 
яку сам Вовк хотів би назвати слов’янською.^^ Він зазіначас, що укра¬ 
їнці, хоч і зазнали на собі іранські та тюркські впливи, залишились 
проте більш чистою расою і більше зберегли в собі слов’янських рис 
ніж великоруси, які опісля прийняли в свій склад західньо-фінські й 
литов'ські доімішки.2^ Але як би ми не дивились на те, чи була «іцра- 
руська» мова, чи не була, для нас важно сконстатуваїти на цім аиісці 
оїдно: що Київська Держава була іствсрена українцями, яким нале¬ 
жала '.гегемонія ісеред схід,ньонслов’янських племен, і ця доб-а геге¬ 
монії, як каже А. Шахматов, «є блискучою сторінкою (минулого життя 
українців».2^ 

Між українським півднем і великоруською північчю вже в дру¬ 
гій половині XII віку почалась боротьба за гегемонію на Сході Ев- 


21 А. Кримський, Нариси з історії української мови. Київ 1922, стор. 
97—106. 

22 У .своїй „Сгатшаіік сіег гиШепізсЬеп (икгаіпізсЬеп) ЗргасЬе. '\Д7’іеп 1913. 

23 Записки Наукового Т-ва ім. Шевченка, т. 141—143. Львів 1925. (Дру¬ 
ге, доповнене видання, Прага 1927, стор. 91). У своїй праці «Східні слов’я¬ 
ни» Смаль-^Стоцький, від кидаючи існування спільної для всіх східніх сло¬ 
в’ян «праруської» мови, називає її «політичним витвором XIX століття» 
(див. «Україна», 1928, т. З, стор. 21). 

24 Ол. Колесса, Погляд на історію української мови, Прага 1924, стор. 
15—16. 

25 Украинскій Народь, т. П, стоо. 452. 

26 ІЬійет, стор. 453—454. Стаття Вовка «Антропологическія особенности 
украинскаго народа», видана також по-укр. в книзі: Проф. Хведір Вовк, 
Студії з української етнографії, Прага 1928. 

27 «До питання про початок української мови», Україна, Київ 1914, кн. І, 
стор. 19. 
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ріоіии. Перший в П 0 В 1 НІМ роїзуміїнні цього слова великоруський князь 
Андрій Боголюбсьний іде 1169 року війною на Київ, здобуває його 
в бою, іпуїстошить і руйнує і цим завідає столиці південної Руси не- 
вилічимий удар. Як висловлюється російський історик А. Трачев- 
ський, київські уткріаїнцД добр'е розуміли, п^о в оісоїбі Андрія Боголюб- 
сько'го з його військом ішли на них великоруси. Спустошений ними 
Київ перестав взагалі бути політичним центром; він потім мусів усту¬ 
пити своє провідне значіння на Уікраїні новому центру — Галичу на 
Дністрі. Талановиті й енеірґійт князі Володимирко і Ярослав Осмо- 
мисл піднесли ізначіння Галицького князівства. Злучена в руках кня¬ 
зя Романа з Волинню, Галицько-Волинська держава за його знаме¬ 
нитого сина Данила (1205—1264) об’єднує майже в'сі українські зем¬ 
лі; Данило веде дуже активну політику в системі середньо-європей¬ 
ських держав: Польш;і, Угорндини, іЧехії, Австрії; успішно бореться 
з Литвою; іпр'оти натиску татар шукає помочі у папи Інокентія IV і 
з його рук дістає королівську корону (1253). 

Протягом другої половини ХП й початку ХПІ століття південна 
Русь-Україна й північна Русь Володимиро-Суздальська розходяться 
все більше й більше. В той же час відокремлюються в особливу полі¬ 
тичну систему, яка зв’язана своїми взаєминами з Заходом — Литвою 
й німецькими орденами, князівства Полоцьке, Вітебське, Мінське та 
інші дрібні білоруські князівства.^® Коли іш;е в першій половині ХПІ 
віку конкурентом Данила щодо галицького престолу міг явитися один 
з князів, що сидів на півночі, і коли між великоіруською північчю 
й українським півднем існували культурні (головно церковні) та по¬ 
літичні зв’язки, то майже всякий зв’язок між ними уривається піс¬ 
ля татарської руїни 1240-их років. З того часу народність українська 
й великоруська віїдокремлюються політично й культурно, і кожна 
іде далі своїм окремим шляхом; кожна виробляє цілком в.ідмінний 
культурно-^історичний тип в повнім розумінні цього слова.^^ Суспіль- 


28 А. Шахматов гадає, що формування окремої білоруської народности 
й білоруської мови почалося саме в XIII столітті. Див. Утер. Народ*ь, т. II, 
стор. 682. 

29 Спробу схарактеризувати цей тип в порівнянні до сусідніх — поль¬ 
ського й великоруського — зробив на поч. 1860-их років Костомаров у 
своїй славнозвісній статті «Дв'Ь русекія народности», Основа, 1861, ПІ.). Він 
вважає, що колись близькі одні до одних племена східньо-слов’янської 
(«руської») групи, українське й великоруське, розвинулись в два цілком 
окремі національні типи, з різною вдачею, різною психологією, різним 
світоглядом і громадським ідеалом. Українці — індивідуалісти з високо 
розвиненим почуттям особистої свободи й гідности; великоруси ж вироби¬ 
ли в собі дуже розвинутий громадський інстинкт і вміння коритись силь¬ 
ній владі та жертвувати собою в ім’я інтересів гроімади. Українці стоять 
за приватну власність землі і примусова спільність землі здається їм 
найбільшою неволею і несправедливістю; великорз^и ж володіють зем¬ 
лею цілою громадою, комуною. Хоч українці стоять дальше від поляків 
мовою, але зате далеко ближчі до них вдачею і основами народнього ха- 
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но-ітр'аів' 0 !в,і поняття, культурні традиції Київ>сьікої Руси розвиваються 
далі в її безпосередній опадкоємиці — Галицько-Волинській державі, 
а по упадку цієї держави живуть і еволюціонують в українських об¬ 
ластях, які опинилися під Ліитвою й Польщею. «Литовський Статут» 
XVI віку має тісний внутрішній зв’язок з «Руською Правдою» XI—ХП 
століть, як це довели праці опеціялістів з історії права (професори 
М. Максимейко, М. Ясінський та ін:). Вічові порядки оживають в ко¬ 
зацькій гроімаді XVI—XVП віків, народний суд — в т. зв. «копних» 
судах тих самих часів. Північна Русь, яка склала Московську держа¬ 
ву, реципувавши за посеіредництв-ом Руси Київської візантійські цер¬ 
ковні ідеї й іпоіняття та закоінсервуваши їх у вузькій сфері церков- 
ното життя, розвивала далі свіоє суспільне життя на зовсім іншіих 
основах і під іншими впливами, ніж південна Русь-Україна та Біло¬ 
русь. 


П. 

Перш ніж перейти до от ляду історичного розвитку і взаємин трьох 
східньо-слов’янських народів після того як остаточно розбились по¬ 
літичні й культурні зв’язки, що до певної міри об’єднували їх в од¬ 
ну східньо^европейську систему, що носили до того часу загальну 
назву «руської землі», нам треба зупинитись на однім дуже важнім 
питанні, без з’ясування якого дуже тяжко, майже неможливо, далі 
говорити про все зв’язане з нашою темою. Я маю на увазі справу 
термінології, оправу вживання певних історичних назв: «Русь», «Ро¬ 
сія», «Україна», «руський», «руоскій», «український». Тут діло йде не 
просто про ту або іншу термінологію; вживання того або іншого тер¬ 
міну для означення держави, географічної території чи народу озна¬ 
чає собою також певний погляд, певне розуміння історичних явищ. 
Те або інше вживання означених наїми назв означає в східньїО-евро- 
пейській історіографії (російській, українській і польській) певний 
погляд на взаємини не тільки між українцями й росіянами, але та¬ 
кож і між українцями та поляками, означає певний національно- 
політичний світогляд. Тому мабуть рідко яке історичне питання зі¬ 
брало коло себе стільки непорозумінь, умисного і неумисного затем¬ 
нення і гострих суперечок, як власне справа вживання назв «Русь», 


рактеру. На більш широкій основі спостережень етнографічного й антро¬ 
пологічного характеру заснував свою порівняльну характеристику велико¬ 
русів, українців і поляків проф. В. Антонович у статті «Три національні 
типи» у львівській Правді, 1888 р., кн. III. (перевидано в Творах Антоно¬ 
вича, т. І. Київ 1932). Він так само як і Костомаров підкреслює глибоку 
психічну різницю між українцями й великорусами. Цікаву характеристи¬ 
ку української народньої вдачі, яка сходиться в позитивній своїй частині 
з поглядами Костомарова й Антоновича, подав польський учений А. Яб- 
лонов'ський у своїй статті „Висі ро1и(ішо’УУ^'0-гиз'кі“, див. Ргзта^ і, І. ■VVа^- 
§ 2 ам/'а 1910^ стор. 18—19, 
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«Росія», «Україна». У ов'їнові-м іісторичнім опорі між українцями з од¬ 
ного, роїсіянаїми й поляками з другого боку, дуже часто те або інше 
вживання цієї терміїнолюгії служило й служить для одних — для 
українців — за доказ їхньої національної та .політичної відрубности, 
для другої сторони — як арґумект для .заперечення цієї відрубности 
і навіть права на неї. Втягнення політичних і національнріх пріистрас- 
тей в це питання, розуміється, тільки затемнює опр'аву, і спір дуже 
часто переходить в область логомахії, сперечання за саїш — слова.^® 

Особлршо багато неточностей, неясностей і непорозумінь (здебіль¬ 
шого цілком незалежних від волі авторів) виходить з уживанням 
цих термінів в чужих мовах, наприклад у французькій. Діло в тім, 
що стара назва «Русь» („Кои8“) немає у французькій мові окремого 
імени, й замість неї звичайно пишуть „Ки88Іе“ (Ро:сія), а це зов-сім не 
те, як ми зараз побачимо, що „Нои8“ (Русь). Так само як у французь¬ 
кій мові існує лиш оД'Рга прикметник від слова Ки88Іе — „ги8зе“ (так 
само як у німецькій від слова „Ки8із1апсі“ і від „Низ" однаково 'при¬ 
кметник буде „гиззізсЬ"), в мові роїсійській від слова «Росія» і від 
слова «Русь» також іприкметнрік один: «русскій».^! Тим часом в укра¬ 
їнській мові і в мові но'льській маємо два різних прикметники: в укр. 
від «Русь» — «руський», від «Росія» — «російський», в польській — 
від „Низ" — „гизкі", від „Нозіа" — „гозуз'зкі". І в українській і в поль¬ 
ській мові «руський» і „гизкі" являються 'синонімами слів «україн¬ 
ський» і „икгаіпзікі", то'ді як «російський» або „гозуізкі" означають те, 
що в російській мові передасться 'Словом «русскій», у французькій 
„гиззе", в німецькій „гиззізсИ". Таким роїбом українець і поляк зра¬ 
зу ж можуть пізнати, іпро що йде мова, чи про «Русь» в історичнім 
розумінні слова, себ-то про Україну, чи -про «Росію» — новітню дер¬ 
жаву, про росіян (великорусів) та про російську (великоруську) мову. 

Але справа сама по собі не є такою скомпліковіаною; треба лиш 
з’ясувати 'Собі походження всіх вище названих імен і умовитись щодо 
правильного їх уживання. Пер'Ш за все: що таке назва «Русь» і звідки 
вона? Це одне з найбільш спірних питань східньо-европейської істо¬ 
рії, воно тіїсно зв’язане з питанням про те, хто заснував державу в Киє¬ 
ві, чи зайди-інормани, які принесли з собою ім’я «Русь», чи автохто¬ 
ни 'Слов’яни, які самі це ім’я носили. Над розв’язкою цього .питання, 
як 'ЗВІСНО, ламають собі голову вчені вже більш півтораста років і До- 
ісі ще не прФійшли 'ДО однозгідноіго висновку. Так звані «норманісти» 
бачать в «Руси» назву одного з скацдинавськРіх племен, до якого на- 


30 Питанню про вживання слів «Русь», «Росія», «Україна» в їх історич¬ 
ному й сз^часному значінні я присвятив окрему статтю в АЬІпапйІипдеп йев 
їікгаіпізсігеп '^іззепзсНаіиісТгеп ІпзШиіез, В. ПІ, Вегііп 1931, 8.1—23. У фран¬ 
цузькім скороченні вона була видана в ч. 10, Виїїеігп йЧп^огтаііопз икгаі^ 
піеппез, ОепеVе, 1931, стор. 4—8. Я тут подаю лиш важніший матеріал з тієї 
моєї праці, відсилаючи цікавих до неї самої. 

31 Існує вправді прикметник «россійскій», але він вже вийшов з ужит¬ 
ку в новій літературі і в звичайній мові. 
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лежала династія (т. зв. Рюриковичів), яка заснувала державу в Киє¬ 
ві і передала своє ім’я цій державі, а за нею й слов’янському наро¬ 
дові, на якого землі ця держава була заснована. Аптинормапісти відки¬ 
дають скандинавське, норманське походження «Руси» й шукають її 
серед місцевих, східніх слов’ян, вбачаючи «Русь» в полянах, які жи¬ 
ли в Києві та його 'околицях (де збереглося кілька географічних назв 
одного кор'ня з «Руссю»), або шукають слов’янську Русь десь в при- 
озівських степах.^2 Але для нас, для нашої теми, цей спір не має 
істотного значіння: для нас важно установити лиш, що іменем «Русь» 
називалася в IX столітті держава, заснована в Києві, на слов’янсько¬ 
му ґрунті. Довший час ця назва прикладалася до мешканців Київ¬ 
щини в першій лінії, і тільки згодом, помалу, іпереносилась на інші 
східньо-^слов’янські племена, і то більше в географічно-^політичноану 
ніж в етнографічному значінні: ще в XI і навіть XII столітті не тіль¬ 
ки північні або східні слов’янські племена Київіської Держави, але на¬ 
віть сусідні з київськими полянами деревляни ;протиставляли себе 
«Русі». Київський князь Олег, складаючи договір р. 907 умовляється, 
щоб греки виплатили контрибуцію «на русьскьія градьі: первое на 
Кьіевь, тоже на Чьрниговь, и на Переяславль, и на Полотьскь, и на 
Ро'стовь, и на Любьчь, и на прочая традьі, по тЬ-м бо градомь с-Ьдиху 
велиции князи подь Олегомь суще».^^ Ясна річ, що тут «руські горо¬ 
ди» вжито ів політичнім розумінні: ті, де сидять залежні від Олега 
князі, ті, що їх в договорі 912 р. названо «світлими і великими кня¬ 
зями».І далі протягом цілого оповідання про князів Олега, Ігоря, 
Ольгу, Святослава — скрізь говориться про «Русь», про «руську зем¬ 
лю» в розумінні держави тих руських князів. І князь Святослав пе¬ 
ред рішучим боєм з Греками на Дунаї закликав своїх вояків битись 
хоробро, щоб не посоромити «земл'Ь Русьскьі'Ь».^^ Князь Ярополк Свя- 
тославович, убивши брата Олега і вигнавши другого брата Володимира 
і(Великого), в 977 році посадив у Новгороді свого намісника «и 6% вла- 
д-Ья единь вь Руси». Ярослав Мудрий і Мстислав поділили «Русь- 
скую землю» по Дніцру (1026); себто Ярославу дісталися землі на пра¬ 
вім березі Дніпра. Мстиславу — на лівім.з^ Але поруч із уживан- 


32 Дуже гарний перегляд усіх цих суперечок дає названа вже праця 
В. Шошипа, а також стаття М. Кордуби (також уже названа вище) і стаття 
покійного проф. Ст. Томашівського в журналі Куоагіаіпгк Нізіогусгпу, 1929, 
кн. 5. В останні часи суперечки між норманістами й антинорманістами 
оживились наново, і появилися зовсім нові теорії походження «Руси». Але 
найбільш тверді позиції зберігають досі якраз прихильники норманської 
теорії. 

33 А. Шахматовь, Пов-Ьсть вреженпьіх‘ь л-Ьп, т. І. Петроградь 1916, 
стор. 31. 

34 іЬій., стор. 33. 

35 А. Шахматовь, ор. сії:., стор. 83. 

36 іЬіб,., стор. 90. 

37 іЬій., стор. 189. Див. також Полн. собр. рус. л-Ьт., т. II., 1908, стор. 
373, 405, 
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ням назви Русь в загально-політичнім розумінні ми бачимо, що ця 
назва црржладаеться в XII стол. спеціяльно до Київської землі, яко 
до Руси раг ехсеїіепсе. Так в р. 1142 Святослав Ольгович тікає з Нов¬ 
города «в Русь», себто до Киева.з® Святослав каже до Юрія в Сузда¬ 
лі: «іпоиди в Роускую землю Києву».®^ Князь Ізяслав каже в 1148 р., 
прибувши до Новгорода: «есмь пришелв сгЬмо, оставя Роускую зем¬ 
лю».'*® Князь Ростислав прийшов «'СТ> всиміи РускьБми полкьі и сь Смо- 
ленськрими» (1148).'** В 1150 р. князь Ізяслав прийшов на Волинь і ка¬ 
же до своєї дружини: «вьі есте по мн-Ь изв Рускьія земли вьшіли».'*^ 
В 1178 році новгородці кличуть Мстислава Ростиславича до себе, але 
він «не хотяше ити из Рускои земли», себто з Києва.*^ В 1195 році 
суздальський князь Всеволод Юрійовріч післав свого тіуна (намісни¬ 
ка) з людьми «вь Русь», а тою Руссю тут називається південна Чер¬ 
нігівщина.*^ Можна навести ще цілий ряд приклад'ів, коли під «Руссю» 
в XII і XIII столітті виразно розуміється Русь Південна, сьогоднішня 
Україна, в протилежність до Ростово-Суздальської землі, сьогодніш¬ 
ньої Велржорусі. Але це не перешкоджає великоруським землям са¬ 
мим називати ісебе «Руссю», особливо в протиставленні до чужих не¬ 
слов’янських народів.*^ В цім розумінні називають себе «Русью» нов¬ 
городці в торговельних договорах з Ганзейською спілкою в 1189 ро¬ 
ці, Смоленськ в 1229 році, Полоцьк в договорі з Ригою в 1264 р. ;*® як 
справедливо зауважує з цього приводу проф. М. Кордуба, в розумін¬ 
ні свої державної приналежности до руської політичної системи, на¬ 
зивалися загальним іменем Руси в X—^ХПІ вв. навіть і зовсім не- 
'сліов’янські племена.*^ В усякому разі Великоруська Ростово-Суздаль¬ 
ська держава засвоїла собі ім’я Руси, ясна річ — через те, що над 
нею панувала дршастія руських, київських князів. 

Необхідно зазначити, що на заході для означення імени «Русь» 
уживалися назви „КиІЬепіа^, „ІІи1;Ьепі“, „Ки88іа“. 

Наприклад: цісар Генріх V в році 1089 „Ргахесіет КиШепогит 
ге§і8 Шіат зіЬі іп таігітопіит 8осіауі1:“ (Мопишепіа Сегт. Нізіогіса, 
Зсгіріогез, Вд. ПІ, стор. 133), або: „УоМетагиз КиіЬепогит гех (8сгір- 


38 Іпатієвський літопис, Полн, собр, Русе. Л'Ьт.^ т. П, СПб, 1843, стор. 17. 

39 іЬісі., стор. 25. 

40 іьісі., стор. 40. 

41 ІЬгй., стор. 40. 

42 ІЬій., стор. 54. 

43 іЬій., стор. 120. 

44 Лаврент. літ., Полн. Собр. Русе. Л’Ьт.^ т. І, СПб 1846, стор. 173. 

45 Проф. Ф. Леонтович каже, що «земля з епітетом руська в старі часи 
спеціяльно означала Південну Русь, в протилежність до Північної та Пів- 
нічно-Західньої», але, що, починаючи з ХП в., ми зустрічаємо в актах 
уживання назви «руська» різними землями в протиставленні, наприклад, 
до землі німецької. Див. Варшав. Унив. Изв., 1894, т. IX, стор. 4. 

46 І,. Сіоеіг, Веиі8с1г-Ки88І8с1ге НапйеІ8ьегігаде, НапіЬиг§ 1916, р. 34, 41, 
50, 234-235, 246-248, 250-253. 

47 ДІЛО» 1930, ч. 286. 




що ТАКЕ ІСТОРІЯ СХІДНЬОІ ЕВРОПИ? 


21 


1:оге8, гегит Вапісашт, Всі. II, стор. 20-8; „Вапіеі КиШепогит гех“ 
(в році 1245, див. „Сосіех (ііріотаїісиз Нип§агіае“, IV, стор. 197—198. 
Можна сказати з певністю, що „КиІЬепіа^ постала з грецького 
«‘Рог)^г|Уоі», «‘Рсоааіа». Отже, щоб уникнути непорозумінь, було б дуже 
доцільно, щоб термін «Русь» перекласти „Кои1:Ьепіе“ або „КиШепіа**, 
а прикметник «руський» — „гои1;Ьепіеп“, або „гиШепізсЬ^. 

Ці назви треба прикладати на означення як Київської Руси, так і 
спадкоємиці Руси — Галицько-Волинської держави, а пізніше тої Ру¬ 
си, що опинилася іііід Литвою і Польщею. Для північної Руси, Ростово- 
Суздальської, а пізніше Московської, нема іншого, більш виправда¬ 
ного історією наймення як «Московія» і «московський». Про дальшу 
еволюцію цих назв будемо говор'ити ірохи далі. 

(Продовження слідує) 




о. С е г и 5 


МАNIГЕ8ТАТIОN8 ОР ТНЕ С088АСК ШЕА 
Ш МО^ЕКN ^ККАINIАN НІ8ТОКУ: 

ТНЕ С088АСК ЬЕОАСУ АN^ ІТ8 ІМРАСТ* 


Іпігосіисґіоп 

ТЬе такіп^ о£ гЬе тосіегп икгаіпіап паиоп ^уаз рго£оип(і1у іп£1иепсе(1 апсі 
тоиИесІ Ьу гЬе Соззаск Ьегіїа^е. ТЬе икгаіпіап Соззасксіот Ьасі £1оигІ5Ьес1 £ог 
гЬгее СЄПШГІЄ5 (арргохітагеїу 1500—1800) сіигіп^ \уЬісЬ їіте іг сопбгішієсі Ле 
таіпБїгеат о£ гЬе икгаіпіап Ьізіогісаі ехрегіепсеЛ Іі5 їгасііііопз, зутЬоІізпіБ 
апсі туїЬз, ту-Ьеп їгапзіаїесі іпїо зосіо-роііїісаі ісіеаз о£ їЬе 19і:Ь апсі 20їЬ сеп- 
ШГІЄ5, 5ШОСІ £ог зиск сопсерїз аз зосіаі ]изїісе, іпсітсіиаі £геес1от, раггіоїізт 
апсі іеггіїогіаі зоуегеі^пїу. ТЬе зі§пі£ісапі: сиггепїз о£ їЬе икгаіпіап роїкісаі 
Лои^Ьї апсі асїіоп сігету Ьеауііу оп зеїесіесі азресїз о£ їЬаї Іе^асу. Еіетепїз о£ 
їЬе Соззаск їгасііїіоп сап Ье геасіііу £оипс1 іп тозї о£ їЬе та]ог сіеуеіортепїз 
іп гесепї їітез, Ье їЬеу о£ зиЬзїапїіуе ог зирегйсіаі пашге. її із, Ьо\Уеуег, сгії- 
ісаі 10 їЬе сотргеЬепзіоп о£ тосіегп тапі£езгаїіопз (19і:Ь апсі 20і:Ь сепшгіез) 
о£ їЬе икгаіпіап Соззаск рЬепотепоп (когасЬупа) ш гесо^піге їЬе сіиаііїу о£ 
Соззасксіот. икгаіпіап Соззасксіот Іипсїіопесі оп г\уо рагаїїеі апсі сіізсіпсг: 
ІЄУЄІЗ — їЬаї о£ їЬе 2арого2Ьіап 5ісЬ апсі Лаї о£ іЬе НеітапзЬсЬупа» її із 
жііЬ. їЬіз ргоЬІет іп тіпсі гЬаї їЬе рарег туіИ £осиз оп їЬе Ьізгогіс пашге о£ 
гЬе икгаіпіап Соззаскз Ье£оге ргосеес1іп§ іо сіеііпеаїе їЬеіг Іе^асу. 

Васк^гоип(і 

Нізїогісаі еуісіепсе іпсіісаїез їЬаї іЬ.е икгаіпіап Соззасксіот угаз а сіігесі ге- 
зик о£ їЬе соїопігагіоп тоуетет Ьу гЬе икгаіпіап рориіаїіоп о£ Ле зоиїЬегп 
зіерре ге^іоп угЬісЬ Ье§ап іп їЬе Іаіе 15їЬ сепшгу.^ АкЬои^Ь гЬгеаїепесІ Ьу 
гЬе ргесіаїогу Таїагз, їЬаі гісЬ апсі сіап^егоиз £гот:іег Ьасі аіугауз аигасіесі 


* ТЬіз рарег луаз огі^таИу ргезепіесі аі Ше Зесопсі ^^огісі Соп^гезз оп 
Зоуіеі апсі Еазіїепп Еигореап Зіпсііез аі Оагтізсії, Оегтапу іп 1980. 

1 Еог а сіеЬаІе оп іііе гоїе апсі иш^11еIпе5з оі£ Ше Хікгаіпіап Соззаск<іат, 
зее І. Ь. Кшіпуізку’з гєуієу^ ої Р. Ьоп^у^агіїї’з Соззаскз іп 8^аVІс КеVіеV), 
ОесетЬег, 1972, апсі Ьоп^у^огШ’з “Ьеііег'’ апсі Кисіпуізку’з “Керіу” іп 51а^гс 
КеVІеЮу ^ипе, 1974, 411—416. 

2 ТЬе Іоііолуіпб зіисііез аге геїеуапі 1ю іЬе огібіпз ап<і сіеуеіортепі; Ше 
икгаіпіап Соззасксіот: В. І. Еуатуіз.кіі, Ізіогііа Т^арогогзкікН КогакоV, З 
уюїз., Зі. РеіегзЬигб, 1892—1897; А. Ьагагеузкі, Орузапіе 8іагоі Маїогоззіі, 
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Ьагсіу 5оиІ5 іп зеагсЬ о£ асіуепшге, \уеакЬ ог £гее(1от. Зосіо-есопотіс сопсИ- 
гіоп5 о£ ЬкЬиапіа, го угЬісЬ икгаіпіап Іапсіз Ьеіоп^есі, епсоига^есі Ле репеїга- 
їіоп апсі соїопігаїіоп о£ їЬе зїерре. Виї ЬіїЬиапіа угаз ипаЬІе го ргоїесі: гЬе 
£гопиег апсі Ле песеззіїіез о£ зигуіуаі їаи^Ьг їЬе пеуг-сотегз, саііесі “Соззаскз*’ 
Ьу їЬе Таїагз, тіїііагу апсі ог^апіхаїіопаї зкіІЬ. Соззаск Ьапсіз єуоіуєсі іпїо 
£огтіс1аЬ1е Н^Ьїіп^ ипіїз угЬісЬ пої опіу ргоїесїесі Ле рориіаїіоп £гот гЬе Та- 
іаг Ьгі^апсіа^е Ьш: оп оссазіопз їоок гЬе о££еп5Іуе Летзеїуез. Соззаскз єуєп Ье- 
сате іпїегпаїіопаїїу £атои8 аз £ігзї гаїе тегсепагіез.^ 

Іп іїз ііпіиаі зіа^ез іЬе Соззаск тоуетепї іп ІІкгаіпе туаз пог ипі£огт, Ьш 
сопїаіпесі 5еуега1 сіізипсі: £огтз. ТЬе тозг £атоиз сотропеш сопзізгесі о£ іЬе 
2арого2Ьіап Соззаскз \уЬо езїаЬІізЬесІ їЬеіг зггоп^ЬоІсІ, ЗісЬ, оп їЬе Іоугег Впіе- 
рег Кіуег апсі сгеаїесі а тііігагу гериЬІіс.^ її сопзізіесі таіпіу о£ Ьаскеїог ^аг- 
гіогз \уііЬ іЬеіг о\уп еіесіесі ^оуегптепі, -іпсіисііп^ іЬе зиргете Іеасіег, іЬе Ьеі- 
тап, апсі а гі§іс1, аітозі Зрапап, сосіе о£ гиіез. Р^е^еп^ ^арогохЬіап сат- 
раі§пз а^аіпзі іЬе Мозіет Таїагз апсі Тигкз ^Ьо гаісіесі икгаіпе £ог зіауез <1е- 
уеіоресі а теззіапіс оиііоок апсі §ауе іЬе 2 арого 2 Ьіап ЗісЬ ап ЬопогаЬІе ге- 
риіаііоп аз іЬе с1е£епс1ег о£ СЬгізііапз апсі іЬеіг ІаііЬ. РипЬегтоге, ^арогогЬ- 
іап ореп сіоог роїісу езіаЬІізЬесІ £ог сепшгіез іо соте а ргоисі гериіаііоп а$ а 
ге£и§е о£ іЬе орргеззесі. Кехі іп ітропапсе \уеге іЬе іо\уп Соззаскз (НогоЛоуі 
К огаку) апсі іЬе Ке^ізіегесі Соззаскз. ТЬе £огтег сопзізіесі о£ іЬе гісЬег, тоге 
сопзегуаііуе еіетепіз апсі £ипсііопес1 аз Іосаі тіїіііа; іЬе Іапег гергезепіесі а 
рагііаііу зиссезз£и1 е££оп: о£ іЬе РоІізЬ сго\уп го ігапз£огт Іітіїесі питЬегз о£ 
Соззаскз іпіо іЬе зоїсііегз о£ іЬе кіп^.з Ріпаїїу, іЬеге зрогасіісаііу арреагесі іп- 
сіерепсіепі Соззаск Ьапсіз ((ігигЬупу), 

ТЬе §го\уіЬ о£ іЬе Соззаск тоуетепі соіпсісіесі ^ііЬ апсі ^аз іпйиепсесі 
Ьу сЬап^ез іп іЬе роїііісаі асітіпізігаїіоп о£ Икгаіпіап Іапсіз. ТЬе РоІізЬ-ЬііЬиап- 
іап Ипііоп о£ 1569 орепесі Икгаіпе го РоІізЬ со1опІ2аііоп апсі 5Єг£с1от. ТЬе 
Ипіоп о£ Вгезі іп 1596 £огсіЬ1у іпігосіисесі СаіЬоІісізт іпіо ігасііііопаїїу Ог- 
іЬосІох ге^іопз. Кету зосіаі апсі геїі^іоиз ^гіеуапсез сотЬіпесІ го ргоуіїе іЬе 
Соззаскз ^ііЬ а пету £осиз. РоІізЬ роїісіез роїііісізесі іЬе Соззаск ІеасІегзЬір іо 


2 уоіз., Кієу, 1888—93; М. НгизЬеувкуі, І8іогіга икгаіпзкоНо когасНе8ІVа, 2 
уоіз., КІЄУ, 1913—14; V. А. ОоІиЬиІзкіі, 2арогогН8кое Когас1ге8ІVО, Кієу, 1957; 
V. О. НоІиЬиІзкуі, 2арогігка ЗісН^ Кієу, 1961; Ь. ■^ДТ’упаг, ОНІіай ізіогусНпоі 
Шегаіигу рго росНаіку икгаіпзкоі когаскскупу, Мипіск, 1966; Р. Ьоп^у^огШ, 
Тке Со88аск8у Ьопсіоп, 1970; У. Магск, “Тке Соззаскз о(£ 2арого2Ііє,” Оесхг^є- 
Іоут Пшуєгзиу 1965, ипірадЬІізЬесі Рк. В. ікєзіз. 

3 Ехатріез оі Соззаск тегсепагу асМуіІіез сап Ьє їоипсі іп Е. Ьаззоіа усш 
ЗіеЬІаи, НаЬзЬигдз апй 2арогогкіап Соззаскз: Тке Віагу о/ Ьаззоіа Vоп 5іеЬ- 
Іаи, 1594, есііієсі Ьу В. ^упаг апсі ігапізіа-ієсі Ьу О. ЗиіЬіеІпу, ВеШєііоп, Сої., 
1975; О. Оа^єску апсі А. Вагап, Тке Соззаскз іп іке Ткігіу Уваг ІУаг, ^1. І, 
Котє, 1969. 

4 ТЬє ГЄС 06 ПІ 2 ЄСІ Іоипсіег о£ 2аірого2Ьіа луаз Ргіпсє “Ваісіа” УузЬпєуєІз- 
куі, В. УГупаг, Кпіаг Втуіго VузкпеVеі8куіу МгшісЬ, 1966, 20—36. 

5 В. УГупаг, “РосЬаіку икгаіпзкоЬо геіезіігоуапоЬо ка2а1;зіуа,’' ЇУкгаіпзкуі 
ізіогуку по. 2—З, 1966, 12—17; І. КгуріакєуусЬ., Ізіогііа ХІкгаіпзкоко VіІ8ка, 
ІУішіірєб, 1953, 254—56. 



24 


О. аЕкпз 


5исЬ а (Іе^гее Лаі ипсіег Неїтап ЗаЬаІсІасіїпуі їЬе 2арого2Ьіап ЗісЬ оШсіаІІу 
а55ите(1 Ле ргоіесїогзЬір о£ Де икгаіпіап ОгДосІох СЬигД апсі \уоп Де аї- 
їепїіоп о£ Де РоіібЬ ^оуештепі: аз зрокезтап о£ икгаіпіап іпїегезїз. ТЬе пе\у 
гоїе о£ гЬе 2арого2Ьіап5 ріасесі Де РоІізЬ ^оуегптепї іп а ^иап(1а^у. Оп опе 
Ьапсі, Де СоззаДз сопзїішїесі а уіїаі тіїііагу юоі, Ьиі оп Де оДег, гЬеіг іп- 
(Іерепсіепі: асїіоп саизесі іпіегпаїіопаї (1і££іси1і:іе5 \уЬі1е Деіг зирроп о£ Де ге- 
Ьеіііоиз реазапїз сгеаїесі та]ог ргоЬІетз іп асітіпізїгаїїп^ Де пеугіу ас^иіге(і 
РоІізЬ (Іотіпіопз. 

ТЬе етег^епсе о£ ВоЬсІап КЬтеІпуїзкуі зі^паїїесі гЬе ггапз£огтаі:Іоп о£ Де 
зосіо-геїі^іоиз соп£Нсі: іто а \уаг о£ паїіопаї ІіЬегаїіоп. Негтап КЬтеІпуїзкуі 
зиссеесіесі іп £гееіп§ сепггаї Икгаіпе £гот РоИзЬ сопігої апсі іп 1649 езїаЬІізЬесі 
а пе\у Ьосіу роїіїіс — НеітапзЬсЬупа ог Де СоззаД Неїтап зїаїе (Ьеїтапаїе).® 
ТЬіз ехегсізе іп зіаге Ьиі1с1іп§ \уаз а ипі^ие аДіеуетепї о£ Де Икгаіпіап Соз- 
заДз. N 0 Киззіап СоззаД Ьозі: зегіоизіу азрігесі їо згаїеЬоосІ ипїіі Де 20Д сеп- 
шгу. Кеесііп^ £огеі§п аісі іо зизіаіп Де пе^ зїаїе, КЬтеІпуїзкуі арргоаДесІ 
Мозсоуг апсі іп 1654 а^геесі го гЬе Тгеаіу о£ Регеіазіау, а уегу сопггоуегзіаі 
сіоситепі: Ьу угЬісЬ Икгаіпе сате ипсіег Де ргоїесїогаїе о£ гЬе Киззіап Тзаг^ 
Ве§іппіп§ аз а зоуегеі§п уаззаі, Де НеШап$ЬсЬупа угаз ^гасіиаііу гесіисесі іп 
зїашз, £ігзї 10 ап аиїопотоиз ге^іоп Деп іо а соїопу. Ріпаїїу, іп 1781, Де геггі- 
югіаі ипіїу о£ Соззаск Икгаіпе оп Де 1е£г Вапк угаз сіезїгоуесі апсі геріасесі 
Ьу огДпагу Киззіап ргоуіпсез. Ноугєуєг, сіигіп^ іїз ехізїепсе Де НеітапзЬсЬу- 
па роззеззесі с1е£іпііе апсі зерагаїе асітіпізїгаїіуе, £іпапсіа1 апсі ]иДсіа1 £огтз, 
апсі ипїіі 1696 ііз оугп ДигсЬ.® 

ТЬе сгеаїіоп о£ Де НеЬтапзЬсЬупа теат Даї Де сетег о£ роугег зЬі£їес1 
£гот Де 2 арого 2 Ьіап ЗіА го гЬе Ьеїтап’з саріїаі. її аізо теапї Даї угіД їуго 
СоззаД £оса1 роіпїз — Де 2арого2Ьіап ЗісЬ апсі Де Ьеїтап — Де геІаїіопзЬір 
Ьеїугееп Дет угоиісі Ье сгіїісаііу ітропапї їо Де уге1£аге о£ Икгаіпе аз а 
угЬоІе. ТЬаї геІаїіопзЬір гетаіпесі їепзе аї Де Ьезї о£ їітез, таіпіу Ьесаизе 
Де ргіогіїіез о£ Де їуго сепїегз угеге о£їеп с1і££егепї. ТЬе 2арого2Ьіап ЗіД 
гешгпесі їо іїз еагііег гаДег паггоуг тіїкагу іпїегезїз \уЬі1е Де Ьеїтапз Ьесате 
еп^а^есі іп Де тоге сотріех роїкісз о£ зїаїе Ьиі1Дп§. ТЬе асіуепшгізт апсі 
Де ІаД о£ роїіїісаі зорЬізїісаїіоп оп Де рагї о£ Де ЗіД £^е^иепї1у ипсіегтіпесі 


6 І. Р. КгуріакеууД, ВоТпйап КНтеІпуізкуі, Кієу, 1957; V. Ьурупзкуі, 
Икгаіпа па регеїоті, 1657—59, Уіеппа, 1920; М. Нгшіїеузкуі, Івіогііа ТІкгаіпу- 
Яизі, уоі. IX, рі. 1 апсі 2, Кієу, 1928—31; С. В. О’Вгіеп, Ми8СОVу апй іНе 
ІІкгаіпе, 1654—1667, Вегкіеу, 1963; О. Уегпасізку, ВоШап, Неішап о/ ІІкгаіпе, 
Уаіе, 1941. 

7 В. Кгирпуізку, “Тгеаіу о1 Регеуазіау апсі Іке Роїііісаі Огіепіаііоп оі В. 
Кішіеіпуізку,” ЇІкгаіпіап ^иа^іе^^у, 1957, #10, 32—40; А. Іакоуііу, “Воііоуіг 
Неїтапа В. КктеІпуІЗ'каЬо 2 Мозкуоіи гоки 1654,” IиVІ^еіпуі 7,Ьігпук В, Ва- 
Наїііа, КІЄУ, 1927; В. ОМоЬІуп, Тгеаіу оі Ре^еуа8^аVу 1654, Тогопіо, 1954. 

8 Ткезе ехатіпе Ьісіе іпіегпаїіоіпаї ог^апігаїіоп оїі іісіе Ьеїтапаїе: В. Кшр- 
пуізкуі, Неітап Вапуіо Аровіоі, АибЗ'Ьиг^, 1948, 60—171; М. ЗІаЬДепко, Ог- 
Напігаівііа 1го8ройа^8іVа НеітапвНсНупу XVII—XVIII 8І., 4 уоі., Осіезза, 1928; 
А. РазЬик, 8и(1 і 8ийос}^уп8ІVо па ^ІVоЬе^ег1гпі ЇІкгаіпі V XVII—XVIII зі., 
Вуіу, 1967. 



МАNIГЕ8ТАТIОNЗ ОГ ТНЕ СОЗЗАСК ІВЕА . . . 


гЬе БїаїезтапзЬір о£ гЬе Ьегтапз. ТЬаї сііуег^епсе іп оиїїоок туаз 5к'і11£и11у ех- 
ріоіїесі Ьу іЬе а§епї5 о£ сетгаІІБї їзагІБш.^ 

ТЬе роїшсаі 5у5їет о£ Ле НеІтапзЬсЬупа сопшпесі еіетепгз о£ сіето- 
сгасу, топагсіїізт апсі сІісїаіогБЬір. ТЬе ^ие8їіоп о£ іЬе Ьеїтап’з аиїЬогіїу \уа5 
пєуєг ге50ІУЄ(1 соп5іішііопа11у апсі соп5е^иепї1у гетаіпесі туігЬоиї ассерїаЬІе 
Іе^ігітасу. ТЬе асшаї аиЛогіїу о£ еасЬ Неїтап сіерепсіесі оп Ьіз регзопаїіїу, 
зкіП апсі ЬІ8 ге1аі:іоп8Ьір угіїЬ їЬе і:8аг угЬо, а8 ап оуєгіогсі, ЬеИ їЬе роугег о£ 
арргоуаі о£ їЬе еіесїесі сапсіісіаїе. Іп їЬе8Є сігсит8і:апсе8 а £1иі(1 8Ішаиоп ехІ8іес1 
угЬісЬ Іепї ії8є1£ го соггирїіоп, іпігі§ие8 апсі отгі^Ьі: тіїіїагу сЬа11еп§Є8. її \уа8 
ВоЬсІап КЬте1пуї8куі \уЬо Ьоресі їо Є8їаЬІІ8Ь а (1упа8їіс апсі іпс1і§епои8 Ьеї- 
тап8Ьір апсі їЬи8 ргоуісіе ії \уіїЬ ^геаїег аиїЬогіїу апсі Іе^іїітасу, аІЬеії 8иЬ- 
огсііпаїе го їЬе ї8аг. ЗЬаиегесІ Ьу їЬе сІеаїЬ о£ ЬІ8 80 п ТутІ8Ь, апсі £ги8їгаїес1 
Ьу їЬе 8є1£І8Ь ІПЇЄГЄ8Ї8 о£ їЬє зіагзЬупа £асїіоп8, їЬе КЬте1пуї8куі ісіеа о£ а 
Іікгаіпіап Ьегесііїагу топагсіїу \уа8 регіосіісаііу їЬои§:Ь ип8иссе88£и11у гєуіуєсі, 
їЬе 1а8ї сапсіісіаїе Ьеіп§ Неїтап Сугії Ко 2 итоу 8 куі. Іп Іі^Ьї о£ Ки88Іап р1ап8 
£ог с1отіпаїіп§ Іікгаіпе, Ьотуєуєг, а поїіоп о£ Ьегесііїагу Ьеїтап8Ьір уга8 сот- 
ріеїеіу ипассерїаЬІе. Е^иа11у ипассерїаЬІе туоиісі Ьауе Ьееп їЬе сіеуеіортепї 
о£ а соп8їішїіопа1 еіесїогаї ргосе88 го геріасе їЬе ргасїісе о£ геїіапсе оп ип- 
лугіпеп апсі атЬі§иои8 їгас1іїіоп8. 

Іп їЬе 80сіа1 8їгисїиге о£ Неїтап Іікгаіпе, їЬе Со88аск8 соп8тиі:ес1 а зера- 
гаїе апсі с1І8їіпсї е8їаїе. ТЬеу туеге ап еііїкї тіпогку (1І8їіп§иІ8Ьес1 £гот їЬе 
реа8апі: та]огіїу Ьу а Ьі§:Ьег таїегіаі апсі іпїеііесшаї 1еуе1. Ноугеуег їЬе Со8- 
8аск е8їаїе ії8е1£ \уа8 пої Ьото§;епеои8, гап^іп^ £гот їЬе Іоугег 8їгашт о£ 
Ьоіоіа їо їЬе пеуг агі8їосгасу, їЬе вШзЬупа, а с1а88 сіегіуесі Іаг^еіу £гот їЬе 
Ього(іоуі Со88аск8 апсі їЬе £огтег1у Роїопіхесі §епїгу. ТЬе Со88аск вІагзЬупа, 
їЬе ЬаскЬопе о£ їЬе НеШапвЬсЬупа, £і11ес1 їЬе 8осіо-есопотіс апсі роїіїісаі уас- 
иит саи8ес1 Ьу їЬе ргесеесііп^ Роїопіхаїіоп о£ їЬе оісі Іікгаіпіап поЬіІіїу.^® 

Огі§іпа11у еіесїесі їо їЬе ро8Іїіоп о£ тіїіїагу 1еас1ег8Ьір Ьу їЬе Со88аск гапк- 
апс1-£і1е а8 о££ісег8, їЬе віагвЬупа а88итес1 ро\уег£и1 ро8Іїіоп8 о£ ап ас1тіпІ8їга- 
ЇІУЄ пашге іп їЬе Неїтап 8їаїе. ТЬеу ехегсі8ес1 іп£1иепсе оуег їЬе Ьеїтап 
їЬгои^Ь їЬе Сепегаї Соипсії о£ 0££ісег8Іі Іп їіте, їгасікіопаї еіесїогаї рго- 
сес1иге$ Ьесате ригеїу потіпаї, а8 їЬе Ьеїтап8 апсі осса8Іопа11у Ї8аг8 рге£еггес1 
їо арроіпї їЬеіг о££ісіаІ8. Іп їЬе 18їЬ сепшгу їЬе вІагзЬупа соиісі по Іоп^ег Ье 
с1І8їіп^І8Ьес1 £гот Еа8ї Еигореап §епїгу, еп]оуіп§ соп8Іс1егаЬ1е угеакЬ угЬісЬ, 
тиск їо їЬе сгіїісІ8т о£ їЬе ^арогохЬіап 5ісЬ, іпсіисіесі реа8апї 8ЄГуішс1єі2 

Ву а11 ассоипї8, їЬе сикигаї ієуєі о£ їЬє НеітапзЬсЬупа уга8 §иіїе Ьі^Ь, а 
СОПСІІЇІОП угЬіск тасіе їЬе Іікгаіпіап сикигаї апсі ге1і§іои8 еііїе 80 с1Є8ІгаЬ1е 
Ьу їЬе етег§;іп§ Ки8зіап етрігеі^ Неїтап Іікгаіпе таіпїаіпесі ^иа1іїу 8сЬооІ8, 

9 N. Роїопзка-Уазуїепко, 2!1арогігНіа XVIII зі. іа іоНо зраіізНсНупа, Мипіск, 
1967, 107—126; В. Вогозіїепко, А Ви^Vеу о/ Іікгаіпіап Нізіогу, есіііесі апсі ир- 
сіаіесІ Ьу О. У/". Оегиз, У/’іппіре^, 1975, 387—419. 

10 ТЬіз іргосезз ііз сіезсгіЬесі іп Вогозіїепко, 328—356. 

11 Сг. О-азеску, ТНе Соззаск Айшіпізігаііоп о/ ііге Неітапаіе, 2 уоіз., Сат- 

Ьгісіеє 1978. 

12 Вогозіїепко, ор. сіі.^ 345. 

13 V. ЗісЬупзку, Іікгаіпе іп Гогеідп Соттепіз апй Везсгірііопз ітош іНе 
ІбіН іо 20і1г Сепіигуу Келу Уогк, 1953. 
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поїаЬІу їЬе МоЬуІа Асасіету іп Кіеу туЬісЬ угаз гесо^піхесі аз Ае есіисаїіопаї 
сепїег о£ Еазїегп СЬгізїіапсІот.і^ ТЬе ргасїісе о£ зшсіуіп^ аЬгоасІ туаз аізо 
\уі(1езргеас1. ТЬе икгаіпіап “Ьгаіп сігаіп*’ £игшзЬе(1 Киззіа \уіА їеаАегз, Ьі^Ь 
АигАтеп, апсі ^оуегптепї о££ісіа1з. Рог Укгаіпе Ае гга^есіу Іау \уіА гЬе £асї 
Ааі, угЬіІе аЬзогЬіп§ іїз сгеаїіуе £огсез £ог Ае етріге, гзагізї роїіїісаі сепігаї- 
ізт епсіеауоигесі іо сіепапопаїїіге апсі аззітіїаїе а зі^пійсапі: рап о£ Ае икгаіп¬ 
іап еііїе тиА іп Ае таппег о£ еагііег Роїапсі.-^» ТЬе аззітіїаиоп ргосезз \уаз 
топуаїесі Ьу роїіїісаі сопзісіегаїіоп о£ сепїгаїігаїіоп. її сопзізіесі о£ §гапііп§ 
зосіо-есопотіс ргіуііе^ез іо Ае зШзЬупа угЬіІе зітикапеоизіу зирргеззіп^ іга- 
ікіопаї икгаіпіап іпзіішгіопз, Ае тозі ітропапі Ьеіп§ Ае о££ісе о£ Ае Ьеі- 
тап іп 1764. її угаз аі Ае епсі о£ Ае 19А сепшгу Ааі Ае роїііісаі сопзісіега- 
ііопз о£ ізагізт угеге Іаг^еіу зирріетепіесі Ьу Киззіап сиііигаї Ааиуіпізт. 

Іп ге^агсі 10 Ае 2 арого 2 Ьіап 5іА, Ае Киззіап ^оуегптепі ригзиесі а уегу 
рга^таїіс роїісу. Аз 1оп§ аз Ае СоззаАз \уеге пеесіесі іп ТигкізЬ апсі Таїаг 
\уагз Аеу угеге ігеаіесі туіА а сіе^гее о£ £ауогііі$т, а ргасіісе туЬіА сІеІіЬег- 
аіеіу а^^гауаіесі Ае геїаііопз Ьеі\уееп Ае Ьеїтап апсі Ае ^арогохЬіап Соз- 
заскз 10 угЬот Аеу іесЬпісаІІу Ьеіоп^есі ипііі 1709; аі’іег Ае Ваіііе о£ Рої- 
іауа, 2арого2Ьіа сате ипсіег Киззіап тіїііагу зигуеіПапсе апсі сопігок^б 
ТЬе паїиге о£ Ае 2 арого 2 Ьіап роїііісаі зузіет £игАег Іепі іізе1£ ю роїііі- 
саі іпіег£егепсе. Іп Аеогу а11 ^арогохЬіапз, арргохітаїеіу 16,000 іп Ае тісі- 
сііе о£ Ае 18 А сепіигу,іба ^еге е^иа1 апсі Агои^Ь Ае іпзігитепі о£ Ае Сеп- 
егаї Соипсії туеге епііііесі ю еіесі ог ю Ье еіесіесі ю Ае 5іА асітіпізігаїіоп, 
іпсіисііп^ Ае юр о££ісе о£ Ко5ЬоVуі оіатап. Вігесі сіетосгасу, сіезріїе ііз ісіе- 
аііхаїіоп Ьу Ае 19А сепшгу рориіізіз, Ьасі таіог £1ауг5. її £ипсііопес1 ю Ае 
асіуапіа^е о£ Ае тоге зорЬізіісаіесІ туЬо тапіриіаіесі Ае раззіопз о£ Ае сот- 
топегз, Ае зїгота, апсі оссазіопаїїу §ауе гізе ю тоЬ гиіе. ^арогохЬіап £гоп- 
ііег сіетосгасу зігеззесі а^геетепі Ьу сопзепзиз апсі сіізсоига^есі Аззепі. Сгіїісз 
угеге поі юіегаїесі Ьиі іпіітісіаіесі ог ехреііесі іп Ае таппег »іті1аг ю Ае ап- 
сіепі Сгеек ргасіісе о£ озігасізт. Зосіаі апіа^опізт Ьасі арреагесі іп Ае зес- 
ОПСІ Ьа1£ о£ Ае 18А сепшгу аз тоге ро\уег апсі \Уеа1А угаз сопсепігаїесі іп 
Ае 5іА зіагвЬупаУ^ Везріїе ііз ипгиіу зосіо-роіііісаі 1і£е, Ае тіїііагу ргезіі^е 
о£ Ае 2 арого 2 Ьіап 5іА гетаіпесі Ьі^Ь.^® 

Іп Ае зесопсі Ьа1£ о£ Ае 18А сепшгу зоиіЬегп икгаіпе Ье^ап ю ехрегіепсе 
а та]ог еуоіиііоп іп зосіаі, есопотіс апсі роїііісаі сіеуеіортепіз. '^?7іА Ае Таїаг 
роугег іп сіізаггау, 5і. РеіегзЬиг§ орепесі Ае зіерре іо а зузіетаїіс соїопіха- 


14 І. КгуріакеуусЬ, Івіогіга икгаіпзкоі киНигу, Ьуіу, 1938, 190. 

15 ІІкгаіпіаіпз луеге рагіісиїагіу асізіуе іп іШе геїі^іоиз Ше оі Киззіа. 8ее Г. 
Когсішіагук, ^икНоVпі Vр^уVу КіеVа па МовкоVв}^с1гупи V д,оЬи Неітапвкоі 
икгаіпу, N6'^/' Уогк, 1964. 

16 О. М. АрапоуусЬ, 7,Ьгоіпі вуїу ХІкгаіпу, Кієу, 1969, 109“ V. О. НоІоЬиІз- 
куі, гарогіг^ка ЗісП, 1734—75, Кієу, 1961, 74—107. 

16 а АрапоуусЬ езіітаїез ІЬе рориіаііо-п оі Ае ХарогоАіап Іапсіз іп 1750’8 
аі 160,000 ої угЬісЬ 10®/о сопзІіАІесі Ае асАаІ агту, 112. 

17 Роїопзка, ор. сіі,^ 2^арогіг1гіа ..., Уоі. 1, 107—126. 

18 АрапоуусЬ, ор. сії., 121—124; І. КгуріакеуусЬ, Івіогііа икгаіпвкоНо VІІ8ка, 
285—286. 
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ТЬе £гопиег Аагасїег о£ Ле ЗоиіЬ Ье§ап го сіїап^е. Ьапсіз \уЬісЬ їЬе 
Соззаскз £ог §епегаїіоп5 Ьасі ге^агсіесі аз іЬеігз \уеге §іуеп їо £огеі§п соїопізїз 
апсі соип £а^огііез. “Сіуііігаїіоп’’ Ьасі аггіуесі апсі їЬе 2ароґ02Ьіап 5ісЬ апсі кз 
1і£е зїуіе зїоосі іп їЬе \уау. Со^піхапі: о£ їЬе £асі: їЬаї іЬе 5ісЬ угаз Ьесотіп^ 
а зосіо-есопотіс апасЬгопізт, іїз Іеасіегз Ьазїііу ргосеесіесі ю тосіегпіге Ліз 
(іізїіпсі: гериЬІіс Ьу Ьгоасіепіп^ іїз есопотіс Ьазе. Везріїе 5ї. РеїегзЬиг^з’ оЬ- 
]есиоп, 2 арого 2 Ьіап зропзогесі соїопіхаїіоп туіїЬ гип атуау зег£з апсі а^гісиї- 
іигаї (1іуегзі£ісаі:іоп Ьео;ап їо їаке ріасе.^® Іп їЬе теапїіте, їЬе Іазї 2 арого 2 Ь- 
іап сіііе£їап, Реїго КаІпузЬеузкуі регзізїепгіу ІоЬЬіесІ Зї. РеїегзЬиг^ їо ргезегуе 
їЬе ЗісЬ. 

Ноугєуєг, аз ап апїіїЬезіз го Ае аиїосгасу, Ае гаАсаІ 2арого2Ьіап ЗіА 
Ьасі по ріасе іп Ае Киззіап зАете о£ Аіп^з. ТЬе зиссезз£и1 Киззіап репеїгаїіоп 
о£ Ае ВІаА Зеа апсі Ае еіітіпаїіоп о£ Ае Сгітеап Таїаг Агеаї тасіе Ае 
2арого2Ьіап ЗіА гесіипсіапі:. Іп }ипе, 1775 оп Етргезз СаАегіпе’з огсіегз Ае 
2арого2Ьіап ЗіА угаз зиггоипсіесі Ьу зирегіог Киззіап £огсез. Зеуегаї Аоизапсі 
СоззаАз тапа^есі го £1ее го Тигкеу \уЬі1е оАегз сарішіаїесі.^і ТЬе Іеасіегз угеге 
зеуегеїу рипізЬесІ угЬіІе Ае соттоп СоззаАз Ьесате £гее згаїе реазапїз. АІ- 
Аои^Ь іп іїз Ьізіогу Ае ЗіА Ьасі Ьееп сіезїгоуесі зеуегаї гітез Ье£оге, іп 1775 
іг угаз аізо о££ісіа11у 1і^иіс1агес1. Еуєп Ае пате угаз зггиА оиг.^^ СаАегіпе, згіИ 
зтагїіп^ £гот Ае Ри^аАеу ехріозіоп іп Киззіа, £еагес1 Ае 2арого2Ьіап Соз¬ 
заАз пог Ьесаизе о£ угЬаг Аеу угеге Ьиї о£ угЬаг Ьасі аіугауз зутЬо1І2ес1 Ьізгог- 
ісаііу — с1е£іапсе о£ аиАогіїу апсі Ае 1оуе о£ іпсііуісіиаі £геес1от го Ае ехггете. 

СЬап§іп§ тіїкагу £огшпез саизесі а Іітігесі геуіуаі о£ Ае 2арого2Ьіап Соз- 
заскз іп 1783 аз ап іпге^гаї рагг о£ Ае Киззіап £огсез іп Ае £огт о£ Ае Віаск 
Зеа Соззаск Агту. Іп 1793 іг туаз тоуесі го гЬе КиЬап ге^іоп го зреагЬеасІ гЬе 
Киззіап репеггагіоп о£ гЬе Саисазиз. ТЬеге сеггаіп ог§апІ2агіопа1 2арого2Ьіап 
ггасіігіопз апсі гЬе ІІкгаіпіап 1ап§иа§е сопгіпиесі.^з ТЬозе 2арого2Ьіап8 \уЬо 
Ьасі зеггіесі іп гЬе Огготап Етріге аг ВоЬгис1]а еп]оуес1 гЬе Зиігап’з ргогесгіоп 
іп гегигп £ог тіїігагу зегУісе. Соггирг Огготап Ьигеаисгасу апсі £огсе£и1 Киз¬ 
зіап ргора^апсіа сопуіпсесі а зІ2еаЬ1е питЬег го с1е£есг іп 1828. ТЬе гегигпіп^ 
СоззаАз угеге £огтес1 іпго гЬе СоззаА Агту о£ А 20 У угЬіА іп 1865 угаз Зоіпесі 
угігЬ гЬе КиЬап Соззаскз. ТЬе аЬоуе сіеуеіортепгз іИизггаге гЬе зкіП Ьу угЬісЬ 
гЬе Киззіап ^оуегптепг угаз аЬІе го Ьагпезз гЬе тіїігагу сарасігу о£ гЬе ІІкгаіп- 
іап СоззаАз апсі, аг гЬе зате гіте, Ьу кееріп^ гЬет оигзісіе о£ гЬе ггасіігіопаї 


19 N. РоІопзка-УазуІеіП'ко, ТНе зеШетепі о/ іНе ЗоиіНетп ІІкгаіпе, 1770 — 
1775, Кєу^ Уогк, 1955. 

20 Роїопзка, 7,арогіг}ііа , Уоі. І, 45—106. 

21 В. ЕуагпуГзкіі, “Скізіо і рогіасіок 2арого2Іізкік1і 8еАеі,” КгеV8кага 8іа- 
гіпа, 1884, Уоі. 4, 589—608; А. Р., “Зуесіепііа о 2 асіипаізкі№ гарогогЬІзаїкЬ 
V 1826 КіеV8каіа Зіагіпа,, Уоі. II, 295—299; А. Зкаїкоузкіі, Ізіогіга NоVОІ 
ЗесНі Ні розІейпоНо КозНа 7.арогогН8коко, З Уоіз., Осіезза 1840—1885. 

22 тке пєу^ пате у^аз Рокгоузка ЗІоЬосіа. 

23 Роїопзка, 2^арогіг1гіа..., Уоі. І, 231; Р. Іуапоу, “Регезеїепіе хароігогЬІззеїу 
па Татап,” КіеV8каіа Віагіпа^ 1891, Уоі. 7, 133—141; Н. 81?ого2Ьепко, “К ізіа- 
гіі таїогоіззііізкікіїї кагаїкоу у копізе ХУІІІ і пасЬаІе XIX.” КіеV8каіа Віагіпа, 
1897, Уоі. 4, 124—156; Уоі. 6, 460—482; Уоі. 10, 115—131; Уоі. 11, 143—156; Уоі. 
12, 332-—350. 
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икгаіпіап Іапсіз, е££еспуе1у пе^агесі їЬеіг ггаііїіопаї гоїе іп Іікгаїпіап 1і£е. Іп 
їЬе соигзе о£ Ле 19їЬ сепшгу Аєбє сіезсепсіепгз о£ гЬе £гее(1от-1оуіп§ ^арогогЬ- 
іап8 ргоуесі го Ье геІіаЬІе (іе£епс1ег5 о£ ізагІБіп апсі іЬе етріге. 

}и(1§іп§ £гот їЬе гісії £о1к1оге соИесїесІ іп їЬе 19їЬ сепшгу, іЬе 1і^иіс^агіоп 
о£ їЬе 2 арого 2 Ьіап ЗісЬ туаз регсеіуесі Ьу хке Икгаішап та58Є5 а8 а шаитаїїс 
саіа8їгорЬе. СаЛегіпе туа8 Ьеапііу сіатпесі £ог сіергіуіп^ іЬе іпсгеа8Іп§1у ор- 
рге88е(1 реоріе о£ їЬеіг опіу 8утЬоІ о£ Ьоре ап(і §1огу. ТЬе Ье1іе£ іп гЬе 2а- 
рогохЬіап ге8иггесїіоп, Ьо\уеуег, туа8 ип8ЬакеаЬ1е.2^ 

ТЬаї огЬег сотропет о£ икгаіпіап Со88аск(1от їЬе НеїтапзЬсЬупа ії8еІ£ 
Ьасі Ьееп 8їеа(1і1у 1оо8Іп§ ії8 роїіїісаі аиіопоту £гот 1709 \уЬеп Неїтап Ма- 
2 ера Ьасі ]оіпес1 З^уесіеп іп ап ип8иссе88£и1 апсі £іпа1 тіїііагу е££ог!: хо Ьгеак 
аугау £гот Ки88Іап сопїгоі.^» Вигіп^ іЬе соиг8Є о£ їЬе 18їЬ сепшгу кеу азресїз 
о£ икгаіпіап 1і£е, іпсіисііп^ шасііїіопаї есопотіс їіе8 угіїЬ Еигоре, угеге 8у8їет- 
аїісаііу с1е8і:гоуес1 а8 гЬе ге^іоп \уа8 сопуегїесі іпш а соїопіаі тагкеї £ог гЬе пеуг 
Киззіап іпс1и8їгу.^б 

Іп 1764 Сугії Ко 2 итоУ 8 ку туоп гЬе с1иЬіои8 с1І8ипсїіоп о£ Ьеіп§ іЬе 1а8ї 
Неїтап о£ Со88аск икгаіпе. Іп 1783 гЬе НеІтапзЬсЬупа іі:8е1£ \уа8 аЬо1І8Ьес1 
угЬіІе їЬе зШзЬупа уга8 рапіаііу ріасашсі Ьу Ьеіп§ іпсіисіесі іпш їЬе гапкз о£ 
їЬе Ки88Іап поЬіІіїу. Іп гЬе 19їЬ сепшгу єуєп гЬе поїіоп о£ а с1І8їіпсі: икгаіп¬ 
іап геггішгіаііїу \уа8 еуепшаїїу с1Є8їгоуес1 апсі їЬе агеа соттопіу саііесі “Ьі«1е 
Ки88Іа’’ туаз Ьгокеп ир іпш гЬгее Ки88Іап ргоуіпсе8. 

Уеї ітрегіаі с1есгее8 соиісі пох егасіісаїе Ле Со88аск їгасііїіоп. її гетаіпесі 
аііуе іп 8оп§8 апсі 8їогіе8 о£ їЬе реа8апї та88Є8 апсі іп їЬе Ьеагї8 о£ їЬе Соззаск 
§епїгу. ТЬаї їгасііїіоп Ьесате їЬе таіп8ргіп§ о£ їЬе паїіопаї геуіуаі іп їЬе 19їЬ 
сепшгу. ’ШііІе їЬе 2 арого 2 Ьіап Іе^асу, Є8ресіа11у ії8 тіїіїагу ЬІ8їогу, \уа8 сіга- 
таїіс, со1ог£и1 апсі рориіаг, їЬе 1е§асу о£ їЬе НеїтапзЬсЬупа \уа8 ЬІ8їогіса11у 
тоге ітрогїапї. ТЬе сгеаїіоп о£ їЬе Нешіап Зїаїе іп £асї Ьасі гепе\уес1 апсі соп- 
їіпиесі їЬе їгас1іїіоп8 о£ икгаіпіап 8їаїеЬоос1, аІЬеії іпсотріеїе, £гот 1648 їо 
1783. Рагї о£ еїЬпо^гарЬіс икгаіпе соп8їішїес1 а роїіїісаі епїіїу угЬо8е тоге 
рготіпепї 1еас1ег8 с1І8р1ауес1 а с1е£іпіїе 8еп8е о£ ЬІ8їогіса1 сопїіпиіїу. Неїтап8 
КЬте1пуї8куі, УуЬоу8куі, иого8Ьепко, ЗатоіІоуусЬ апсі Махера 8а\у їЬет- 
8ЄІУЄ8 а8 тосіегп ехїеп8Іоп8 о£ Кіеуап Ки8’ апсі 8їги§§1ес1 їо а88иге їЬе зоуегеі^п- 


24 в. І. Еуагпуізкіі, “Маїогоззіізкііа пагосіпуіе резпі/* ЗсЬтаппіе, 1878 — 
1905, Екаїегупозіау, 1906; В. Н. Кеуіиізікуі, ХІкгаіпзкі біишу іа різпі ізіогусНпі, 
Кіеу, 1919; М. Козїотагоу, “Ізі:огііа кагасіїезіуа у ратіаІпукакЬ ІигЬпо-гизз- 
ка^ пагосіпо^о ЇУОгсЬезІуа,” Ізіог. топодг. і ігз^ейоV, Уоі. XXI, 81. Р., 1905; 
М. ВгаЬоапапоу, NоVі икгаіпзкі різпі рго Нготайзкі зр^аVу (1764—1880), Ое- 
пеуа, 1881. 

25 Вог Магера’з тоїіуез, зее О. ЗиЬІекіу (есі.), Оп іНе ЕVе о/ Роїїа^а: ТНе 
Ьеііегз о/ ІVап Магера іо Айат Зіепіагозкі, 1704—1708, N 0 ^^ Уогк, 1975; О. 
ОЬІоЬІуп, Неітап ІVап Магера іа іоНо йоЬа, І^е^/ Уогк, 1960; В. КшрпуІ8.ку, 
“ТЬе Зу^есіізЬ-ІІкгаіпіап Тгеаіііез оі АІІіапсе, 1708—^1709,” 17кг. ^иа^іе^^у, 1956, 
#12, 47—57. 

26 О. ОЬІоЬІуп, ОсНегкі ізіогіі икгаіпзкоі ^аЬгікі. Мапи^асіига V Неітап- 
зНсІгупе, Кіеу, 1925, 189—^220. 
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іу о£ Леіг геаІт8 апсі го епїгепсії Летзеїуез аз Іе^іїітаїе гиіегз.2'^ ТЬіз сот- 
тктепі: го їЬе Неітап$ксЬупа гетаіпесі 8Ггоп§ іп Ле Іікгаіпіап сігсіез. Іп 
£асі:, ипгї\ іЬе зесопсі ЬаІ£ о£ гЬе 19і:Ь сепшгу, Ле геуіуаі о£ НеШапвЬскупа 
угаз їЬе опіу зегіоиз роїіпсаі §оа1 о£ Ле папопаїїу сопзсіоиз еііге. 

Тке Маііопаї КеVІVа^ 

Іп §епега1, Ле пагіопаїїу сопзсіоиз еіетепгз угкЬіп гЬе икгаіпіап ^епггу 
гетаіпесі рго£оипс11у Іоуаі го іЬе ге§іте.28 ТЬеу сІеІіЬегаїеІу етрЬазізесІ Лаг 
Іоуаку го сіізреї апу зизрісіопз аЬоиг ІІкгаіпііап іпїеппопз го зесесіе угЬеп ІоЬ- 
Ьуіп§ £ог Ле гезгогайоп о£ гЬе Неїтапвкскупа апсі, іпсіеесі, оп §епега1 осса- 
зіопз іі: арреагесі гЬаг зиск ргозресгз угеге §оос1. Тзаг Раиі І сіізріауесі а с1е£іпіге 
зутраЛу £ог іЬе Іікгаіпіап саизе апсі іг угаз гитоигесі Лаї Ьіз зоп, Сгапсі 
Вике Сопзгапппе, угоиісі Ье а Ьеїтап.^з Раиі’з аззаззіпагіоп, Ьоугеуег, епсіесі 
Лаг сігеат. 

Вигіп§ ЬоЛ Ле Кароіеопіс іпуазіоп о£ 1812 апсі Ле РоІізЬ геЬеШоп о£ 
1831, Ле сопгіпиесі Іоуаку о£ Ле Іікгаіпіапз угаз еззепгіаі апсі Ле §оуегптепі: 
зкіїкиїїу ехріоііесі Леіг Соззаск раззіопз. \СЛеп Ле саіі угепі: оиї го £огт 
уоіитагу Соззаск ге^ітепїз апсі го сопггіЬиїе іо Ле угаг е££оп іп 1812, Ле 
гезропзе іесі Ьу Ле ^епїгу угаз оуеЛеІтіп§ аз Лоизапсіз уоіипгеегесі £ог Ле 
ргорозесі СоззаЛ ге^ітетз.^® Ноу^єуєг, Аіехапсіег І Ьгоке Ьіз рготізе го таіп- 
гаіп регтапепг СоззаЛ ге^ітетз іп Іікгаіпе апсі Ле уоіипгеегз угеге сІізЬапсІесІ 
угіЛ зоте 25,000 Ьеіп§ зет го КиЬап.^і А зітіїаг зішагіоп оссиггесі іп 1832, 
угЬеп Ле Іікгаіпіапз гезропсіесі го Ле арреаі о£ Соуегпог-Сепегаї Керпіп апсі 
а§аіп епЛизіазпсаІІу £огтес1 еі^Ьї СоззаЛ ге^ітетз £іпапсес1 Ьу Ле ^спгту 
го £і§Ьг РоІізЬ геЬеІз опіу го 8и££ег а Ьіиег сіізарроіпгтепі:.^^ ТЬе Соззаск 
ерізосіе оссиггесі с1игіп§ Ле Сгітеап угЬеп Ле гзаг’з саіі £ог уоіипїеегз 

угаз іпгегргегесі Ьу Ле Кіеуап реазапїгу аз ап арреаі £ог СоззаЛ гезгогагіоп 


27 Іуап УуЬоузкуі, Іог іпзіапсе, угаз сопйгтесі Ьу Роїапсі іп Ше Тгеаіу о£ 
НасііасЬ аз “Неїтап оі Ше РгіпоесЗот о^^ Киз’,” В. Вого^Ьепко, Нізіогу о/ 
икгаіпе, 1917—1923, Усі. II, Тогопіо, 1973, 99. 

28 ТЬеге угеге, оі соигзе, зеуегаї §1агіп§ ехсерііопз — агізіосгаїз Уазуі Кар- 
пізі зои^ЬІ Ргиззіап аі(і апсі Уазуі ЬиказЬеуусЬ зауг Nаро1еоп аз а роїепііаі 
1іЬеіга1)0(Г. О. ОЬІоЬІуп, Ьіисіу 8іагоі ХЛсгагпу, МипісЬ, 1959, 91, 219; М. Нги- 
зЬеузкуі, „Таіпа тізііа икгаіпізіа у Вегііпі 1791 гоки,” Тіарузку НТ8Н., 1896, 
Уоі. IX. 

29 О. ОШоЬІуп, Ьіисіу Зіагоі ЇІкгаіпу, 14, 84. 

30 Іп а11 Ше ІТкгаіпіап реоріе оош'ігіЬиІесі, уоІипШгіІу апсі оШепуізе, а зіа^- 
§егіп§ зит: оуег 9 тіШоп шЬІез, 14.5 роипсіз о£ ізіїуег, §оіІсі, ІоосізІиІІз, сІоШ- 
іп§ апсі ^ипроугсіег. Оуєг 80,000 уоіипіеегесі, 69,000 угеге оопізсгіріесі. Акасіе- 
тііа Nаик ІТкгаіпзкоі К.8Л., Ізіогііа ІІкгаіпзкоі К5К, Уоі. III, Кієу, 1978, 
45—46. 

31 І. Рауіоузкіі, “Маїошззіізкое кохасЬіе ораІсЬепіе у 1812 б.,” Кіеизкага 
Віаггпа, 1906, Уоі. IX, Уоі. X; Ь. А. “Музі ітрегаіога Аіекзапйга І оЬ исЬгехЬ- 
йепіі V МаІогаззИ кагаскукії роїкоу,” Кіеизкаіа Зіатіпа, 1890, Уоіі. І, 119—120. 

32 І. Рауіоузікіі, “Маїогоззіі&кіе кохасЬіі роїкі у ЬогЬе з роИакаті у 1831 
Тгийу Роїіаизкоі ОиЬегп. ЬсНеп. АгкНгип, Котіззіі, Уоі. УИ, Роїіауа, 

1909. 
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луЬісЬ Леу е^иа1:ес1 жкіі £геес1от.зз ТЬе тізипсіегзгапсііп^ ^епегагесі а та]ог 
иргізіп^ іп іЬе ге^іоп. 

Аз іп Ле гезі о£ Еазі-сепггаї Еигоре, готаписізт 'VV'аз гЬе с1гіуіп§ £огсе о£ 
Іікгаіпіап сиішгаї апсі зиЬзе^иеп1:1у паїіопаї геуіуаі. Іікгаіпіап готапйсізт 
угаз (іееріу епггепсЬесІ іп Ле Соззасі: Іе^асу. ЗреагЬеасІесІ Ьу Ле ^епїгу, іг іп- 
УОІУЄСІ Іаг^еіу Ле сіеуеіортепі: о£ гЬе тосіегп Іікгаіпіап 1ап§иа§е апсі о£ Ьіз- 
гогіо^гарЬу зігеззіп^ іЬе зерагаге сіеуеіортепі: о£ гЬе Іікгаіпіап реор1е.34 Еі;Ь- 
по^гарЬу, угіїЬ Ле етрЬазіз оп реазапі: £оІк1оге, сотріетепіесі Ле Соззаск 
сІоситепіз аз іЬе Ьазіз о£ угЬаі: угаз Ьесотіп^ а рогепі: готаппс паиопаїізт. 

її із сизїотагу їо Ье^іп їЬе сиішгаї геуіуаі угіїЬ їЬе уггіїіп^ о£ Іуап Кої- 
Ііагеузку’з Апеісіа іп їЬе уегпасиїаг о£ Рокауа (1798). А їгауезїу о£ Уег^іРз 
сіаззіс, їЬіз уегу рориіаг угогк аііе^огісаііу сіерісїесі їЬе іта^іпесі асіуепшгез 
о£ їЬе 2арого2Ьіап Соззаскз туЬо езсаресі £гот їЬе 5ісЬ іп 1775. Бш к у^аз 
оп їЬе езіаіез о£ їЬе £огтег Соззаск ге^ітепї о£ КоуЬогосІ-Зіуегзк угЬеге їЬе 
геаі апсі зузїетаїіс §готуїЬ о£ Іікгаіпіап асііуізт Ье§ап. ТЬеге їЬе гезісіие о£ 
ОІСІ раїгіоїізт туаз іпасіуепепїіу геіп£огсес1 апсі ехрапсіесі Ьу їЬе асїіоп о£ 
їЬе їзагізі: ^оуегптепї. ТЬе геог^апігаїіоп о£ їЬе ітрегіаі агізїосгасу Ьасі саі- 
Іесі іпїо ^иез1:іоп їЬе Іе^іїітасу о£ їЬе їіїїез еп;оуес1 Ьу їЬе сіезсепсіапїз о£ 
їЬе Соззаск $іаг$Ьупа. Іп їЬе е££огі: їо ргоуе іїз зїашз, їЬе Іікгаіпіап ^епїгу 
сате їо геїу Ьеауііу оп Ьізїоґісаі гезеагсЬ. Ассогсііп^іу, угЬаі: Ье^ап аз а 1аг§е- 
1у зекізЬІу тоїіуаїесі сепїигу іпїо Соззаск Ьізїогу §гету іпїо а раїгіоїіс ар- 
ргесіаїіоп о£ їЬе разї апсі зїітиіаїесі е££огїз оп соіієсїіує асїіоп їо ргоїесї 
Іікгаіпіап согрогаїе гаїЬег їЬап іпсііуісіиаі іпїегезїз.^^ її іп КоуЬогосі- 
5іуегзк їЬаї їЬе £атоиз апсі апопотоиз Ізіогііа Ки50V угаз у^'гіїїеп апсі сіг- 
сиіаїесі їЬгои^Ьоиі: Іікгаіпе іп тапизсгірї £огт ипїіі іїз риЬІісаїіоп іп 1846.^6 
Ьіогііа угаз ап е1о^иеп1: ехргеззіоп о£ Іікгаіпіап раїгіоїізт зїгеззіп§ їЬе ісіеаз 
о£ Соззаск сіетосгасу апсі аиїопоту. Еіке їЬе Соззаск сЬгопісІез о£ їЬе 17і:Ь 
апсі 18і:Ь сепшгіез (УеІусЬко, Затоуусіеїз, НгаЬіапка) Ьіогііа Ки50V таіп- 
їаіпесі їЬе сопсері: о£ Ьізїогісаі сопїіпиіїу о£ Неїтап Іікгаіпе угіїЬ їЬе Кіеуап 
ега. АИ о£ їЬе 1еас1іп§ Іікгаіпіап іпїеііесшаїз о£ їЬе сіау — МакзутоуусЬ, 
БапїузЬ-Катепзку, НгеЬіпка, Козїотагоу, КиІізЬ апсі ЗЬеускепко — саше 
ипсіег іїз іпЯиепсе. 

Розіїіує аз їЬе угогк о£ їЬе Соззаск §епїгу угаз, ії Ьесате сіеаг Ьу їЬе тісі- 
сііе о£ їЬе 19їЬ сепшгу їЬаї їЬе §епїгу сіісі пої Ьауе епои^Ь зоїісіагіїу пог зи£- 
£ісіепї роїіїісаі 1еуега§е іп 5ї. РеїегзЬиг§ ш аззите ореп ІеасІегзЬір апсі сіігес- 


33 ь. ВоЬгоуоІзкуі, “2 куіуккоі когасіїуппу 1855,” ЇІкгаіпзкуі NаикоVуі 
ТіЬігпук (Мозсоу^), 1915, Уоі. І; В. ВсмгозЬепко, А 8и^Vеу о£ Іікгаіпіап Нізіо- 
ту, 533—534; У. ЗЬсІїегЬупа, “ВоИа когаскуппу у ЬІУ 0 іЬеге 2 Ь.ші Іікгаші,” 2а- 
рузку НТ8К 1930, Уоі. 100. 

34 м. Козіотагіу, “Вує гивзкііа пагосіпозі;!,” ОзпоVа, 1861, Уоі. III, сіеіаііз 
Ше сііііегепсез Ьеіу/’ееп Іікгаіпіаіпз апсі 'Ки&зіапз їоігтесі сіш*іп§ Ше соигзе оі 
Мзіогу- 8ее аізо В. Вогоакепко, А 8и^Vеу о/ Іікгаіпіап НізіогіодгарНу, N6^/- 
Уогк, 1957, 106—116. 

35 ВоігозЬепко, А 8и^Vеу о/ Іікгаіпіап Нізіогу, 270—71. 

36 А. Уакоуіеу, “Ізіогіуа Кизоу ап<і Іїз АиШог,” ТНе Аппаїз (^УАN), 1953, 
Уоі. III, 620—669, 
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ііоп о£ іЬе Іікгаіпіап паїіопаї тоуетепі аз угаз іЬе сазе угіїЬ іЬе РоІізЬ 
згІасЬіа.^'^ ТЬе ісіеоіо^ісаі Ьазе о£ іЬе пагіопаї геуіуаі зЬі£іес1 £гот іЬе соп- 
сері о£ Ьізіопісаі Іе^ііітасу туііЬ кз гооіз іп іЬе Тгеаіу о£ Регеіазіау іо іЬаі 
о£ гасіісаі рориКзт зреагЬеасІесІ Ьу Ле пеж іпіе11і§епізіа. 5іі11 к тизі Ье ге- 
тетЬегесІ іЬаі Ле Ьегесіііагу §епігу сопііпиесі іо ріау а сопзігисііуе гоїе оп 
Ле еіЬпо-сиІшгаІ 1еуе1 аз раїгопз о£ ІІкгаішап апз апсі Іаіег аз тетЬегз о£ 
іЬе пеугіу сгеаіесі Іосаі зе1£-§оуегптепі:, Ле гет$^Vо, езресіаііу іп Рокауа 
ргоуіпсе. 

Іікгаіпіап іпіеШ^епізіа угаз ап о££зЬооі: о£ іЬе Киззіап гасіісаі таіпзігеат. 
її зауг іЬе еіеуаііоп о£ зосіаі іп]изі:ісе апсі іЬе гезіогаїїоп о£ ІІкгаіпіап ато- 
поту іп іЬе сопіехі о£ іЬе £ипс1атепіа1 геог^апігаїіоп о£ іЬе Киззіап етріге. 
Аг Ліз роіпі Ле Іікгаіпіап §оа1 угаз поі зерагаїіоп, Ьиі а сіетосгаїіс апсі 
£ес1егаі:ес1 Киззгіа.^з Іікгаіпіап іпіеііі^епізіа угаз поі апіі-Киззіап Ьиі апііізагізі; 
апсі, аз епуіза^есі Ьу Ле 5і. Сугії апсі Меіосііиз БгоЛегЬоосІ, іі азрігесі іо 
£гаі:егпа1 апсі е^иа1 геІаііопзЬір о£ аіі 51ауз. Ноугєуєг, Ле іпіеііі^епізіа аззі^песі 
а зресіаі, аітозі теззіапіс гоїе іо Ле Іікгаіпіапз іп Ле геог^апігаїіоп р^осезз.з^ 

ТЬе ргеуаі1іп§ рго-2арого2Ьіап апсі 2іпг\-$іаг$Ьупа ашіисіе о£ Ле іпіеііі- 
§епізіа §ауе гізе іо Ле рориіізі зЛооІ іп Іікгаіпіап Ьізіогіо^гарЬу угЬіЛ гаЛег 
зиЬ;есі:іуе1у зігеззесі Лаі Ле соттоп реоріе угеге Ле опіу сгеаііуе £огсе іп 
^к^аіпіап Ьізіогу. ТЬе еіііе угаз сіерісіесі аз зеІйзЬ, ипраігіоііс апсі еуег-геас1у 
10 аззітіїаіе угіЛ Ле еіетепі іп ротуег.^® ТЬе готапііс Ьізіогіап М. Козіо- 
тагоу сопіепсіесі Лаі Ле ІІкгаіпіап иррег сіаззез Ьасі сіезегіесі Ле реазапі 
таззез, ЛегеЬу 1еауіп§ Ле ІІкгаіпіап паїіоп ипі^ие1у а реазапі паїіоп апсі 
Ьепсе сіаззіезз. То Ьіт апсі іо Ле іпіеІН^епізіа Ле 2арого2Ьіап СоззаЛз ері- 
іотІ2ес1 Ле ІІкгаіпіап уігшез апсі уаіиез. ТЬе Неїтап вШвкупа, оп Ле оЛег 
Ьапсі, угаз ігеаіесі угіЛ сопіетрі. Р. КиІізЬ’з іпсіісітепі о£ Ле апагЛізііс апсі 
сіезігисііуе іепсіепсіез о£ Ле 2 арого 2 Ьіапз угаз а гаге ехсерііоп іо Ле §епега1 
іс1еа1І2аііоп о£ Ле Соззаскз.^і 

її угаз Ле оиізіапс1іп§ паїіопаї роеі, Тагаз ЗЬеуЛепко, а £огтег зег£ о£ 
Соззаск Ііпеа^е, угЬо рго£оипс1Іу ігапз£огтес1 Ле Соззаск Іе^асу £гот а Іе^епсі 


37 І. ь. Кисіпуізкуіі, МігН ізіогігеіи і роШукоіи, Мипісії, 1973, 32. 

38 ТЬе :Рогето9І зірокезшап о£ ІІкгаіпіап Іесіегаіізт угаз МукЬаіІо Вга§о- 
тапоу. В. ВогозЬепко, “МукЬаіІо Вга^оопапоу апсі іШе ІІкгаіпіап Каїіопаї 
Моуетепі,” 8^аVопгс Кеиіего, 1938, УоІ. 16, 654—666; І. Ь. Кисіпуіакуі (есі.), 
МукНагІо ПгаНотапоу: А Зутрозіит о/ зеїесіей 'югШпдз, Nе^V Уогк, 1952. 

39 Коїзіотагоу уггоіе: “ХІкгаше зЬаІІ гізе Ігот Ьег @гауе апсі зЬаІІ саіі 
ироп а11 Ьег Зіауопіс ЬгоііЬегз, апсі ІЬеу у/ііП гізе... Апсі Нкгаше угіН іЬе ап 
іпсіерепйепі ігериЬИс іп а 81ау ІІпіоп. ТЬеп а11 угіП зау... ЬеЬоМ, ІЬе зіопе 
луЬісЬ ІЬе іЬиіІсіегз ге^есіесі іЬаз Ьесоте ІЬе сотегзіопе,” КпуНа Ьуііа икгагп- 
зкоНо пагойи, ейіііесі Ьу В. Уапіузку, Аи§зЬиг§, 1947, 24; М. Уогпіак, Кугуїо- 
МеіойігV8ке Ь^аШVО^ Ьуіу, 1921. 

40 О. Ргіізак, “II зіоИІІзіа пагосіуп М. ВЬшзЬеузкоЬо” іп В. Коуаі (есі.), Меі 
і Ііийу, Nелу Уогк, 1968^ 213. 

41 Рапіеіеітоп КиІізЬ, ТНе Віаск Соипсії^ аЬгісі^есі апсі ігапзіаіесі Ьу Ь. 8. 
апсі М. Ьискуз, ЬіШеіоп, Сої. 1973. 
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о£ Ае разї ш а укаї іпгегезг о£ Ьіз оугп пте .^2 §1атопгіп§ Ае СоззаА 
ега аз а Ьегоіс а§;е, Ье аугакепесі іп Ьіз орргеззесі реоріе а уегу сгисіаі зепзе 
о£ раггіогіс ргісіе іп Аеіг Ьегка^е апсі сіезіге £ог А^пігу апсі паиопаї £гее- 
іот. Іп с1епоипсіп§ 5Єг£с1от апсі аиіосгасу £ог сіезггоуіп^ Іікгаіпе’з ІіЬетез, 
ЗЬеусЬепко £осизес1 оп Ае ипіуегзаі Ьитап сопсіігіоп апсі епсоипіегесі Ае 
у^'гаА о£ Тзаг КіАоІаз І. ТЬе ге^іте’з сопсегп аЬоиі: Ае роїіпсаі ітрИсагіоп 
о£ ЗЬеуАепко’з гергезепгапоп о£ Ае СоззаА разі: угаз сіеагіу ехргеззесі іп Ае 
^оуегптепі: герогі:. її: зіагесі Ааі: ЗЬеусЬепко "угапгз і:о аугакеп Ае Ьаїгесі о£ 
сіотіпагіоп Ьу Ае Киззіапз апсі геса11іп§ оісі £геес1отз, зиссеззез апсі ехріоігз 
о£ Ае Соззаскз, гергоасЬез Ьіз соипггутеп £ог Аеіг іпс1і££егепсе.”43 ЗЬеусЬепко 
угаз ЬапізЬесІ іпш Ае агту. 

ТЬе Тзагізї §оуегптепі: Іозі: по пте іп 1аипА1п§ а регзесигіоп о£ Ае Іікгаіп- 
іап сикигаї тоуетепі:, туЬіА Іазгесі іп с1і££егепі: £огтз ипііі Ае Кеуоіигіоп. 
N 01 : опіу Ае готапііс роїіпсаі ісіеаз о£ Ае БгоАеАоосІ о£ Сугії апсі МеА- 
оАиз туеге ргозсгіЬесІ Ьиі: Ае ІІкгаіпіап 1ап§иа§е кзеІІ угаз Ьаппесі іп 1863 апсі 
Аеп Ьу Ае зесгег Етз сіесгее о£ 1876.^ ТЬе таіпзггеат о£ Ае сикигаї ге- 
уіуаі Ьесате ароіігісаі а^аіп изіп§ Ае £еуг ІоорЬоІез іп Ае сепзогзЬір ге§и1а- 
ізіопз го сопппие еАпо^гарЬіс зшсііез апсі Ьізшгісаі гезеагсЬ. 

її: зЬоиІсІ Ье погесі Ааі: £азсіпаі:іоп туіА Ае 2арого2Ьіап СоззаАз угаз пої 
ехсіизіуе го Ае Іікгаіпіап іпіеііі^етзіа. її: зріИесі іпго Киззіап ііїегагу апсі 
сикигаї оігсіез аз туеіі. Аіехапсіег Неггеп зїгеззесі Ае СоззаА сіетосгагіс їга- 
сіігіоп; №ко1аі Со§о1 готапіісізесі Аеіг 1і£е згуїе іп Тагаз ВиІЬа; Пііа Керіп 
уіуісНу сопуеуесі Аеіг с1е£іапї с1еуі1-тау-саге аггігисіе іп Ьіз раіпі:іп§ “ 2 арого 2 Ь- 
іап Ьеиег го Ае 5икап”. 

ТЬе КеVо^н^іоп 

ТЬе зисісіеп соИарзе о£ ізагізт іп РеЬгиагу 1917 саи^Ьі: Ае уоип§ ІІкгаіп- 
іап пагіопаї тоуетепі: ипргерагесі го гзке £и11 апсі е££есі:іуе асіуапїа^е о£ Ае 
зішагіоп. КеуегАеІезз, сіезріге Ае Іе^асу о£ гергеззіоп, Ае Іікгаіпіап пагіопаї 
геуоіиііоп СІІСІ оссиг. Ьіке а11 соїопіаі геуоіигіопз, іі: етЬгасесІ ЬоА Ае зосіаі 
апсі Ае пагіопаї §оаІз угЬісЬ сиїтіпагесі іп Ае £огтаі:іоп о£ Ае зосіаіізї Іікгаіп- 
іап Мапопаї КериЬІіс.^^ ^аз сіигіп^ Ае регіосі 1917 —21 Ааі: тапі£езгагіопз 

42 Ьііегаіиге оп ЗЬеусІїепка, ІТкгаіпе’з пайопаї роеі із уоіитіпоиз. ТЬе 
Міоу/’іп^ аге геуеіапі: Фо ФЬе Форіс: О. 8. Ілгскуз, ВеШееп Содої апй ^еVсепко, 
МшіісЬ, 1971; V. Мукоузкуз апсі О. ЗЬєуєіоу, Тагаз 8^геVсНепко, 1814 — 18^1, 
А. Зутрозіит, Надие, 1962; К. ХаіФзеу, ТіНуШа Тагаза 81геVс1гепка^ Nе^у Уогк, 
1955. 

43 Тіаіізеу, 177. 

44 р. ЗаусЬепко, ТіаЬогопа ик^аіпзіVа^ 1876, Кіеу, 1930 (гергіпФ МипісЬ, 
1970). 

45 Оп іЬе зиЬзесІ: оі ІТкгаіпіап Кеуоіиііоп опе тизф ізШІ геїу ехіепзіуеіу 
оп ФЬе еагіу риЬИсаІіопз: Р. КЬгузФшк, ХІкгагпзка КеVо^іиізгіа, 4 уоіз., Ргадие, 
1922; V. УуппусЬепко, УійгосігНеппіа паізіі, З уоіз., Кіеу—^Уіеппа, 1920; В. 
ВоігозЬепка, Ізіогііа ХІкгаіпу, 1917 — 1923, 2 уоіз., ІТгЬЬогосі, 1930; КезЬеІаг, 
ТНе ІІкгаіпгап Кеуоіиііоп 1917 — 1920, Ргіпсеїоп, 1952. Зее аізо О. РійЬаіпу, 
ТНе икгаіпіап КериЬІіс гп іНе Сгеаі Еазі-Еигореап КеVо^ииоп: А ВіЬІіодга- 
рНу, Тогопіо, 1971, 
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о£ гЬе Соззасі 1е§асу, туЛ апсі геаіііу, Ьесате тозг аррагепї іп гесепг птез. 
Соззаск ігасікіопз жете еуокесі Ьу ргаспсаііу а11 о£ Ле ІІкгаіпіап сопгепсіегз 
£ог ролуег — іЬе (іетосгагз о£ Ле ІІКК; гЬе сопзегуапуез о£ Ае Неїтапаге; 
апсі Ае ехггетізгз о£ Ае Ье£і:.4б і|; із сіеаг Ааг роїігісаі апсі ісіеоіо^ісаі Іп£1и- 
епсез аззосіаїесі угіА Ае регсеіуесі СоззаА Ьізгогу тасіе а рго£оипс1 ітрасі 
оп Ае пашге апсі Ае соигзе о£ Ае ІІкгаіпіап геуоіигіоп. 

Оп Ае зирегїїсіаі 1еуе1, Ае тозг уіуісі ехатріез о£ Ае СоззаА геЬігА ос- 
сиггесі іп тіїігагу 1і£е угЬеге Аеу гап^есі £гот СоззаА ипі£огтз го тіїігагу 
геог§апІ 2 аі)іоп а1оп§ СоззаА Ііпез. То §епегаі:е тогаїе апсі го зргеасі пагіопаї 
сопзсіоизпезз атоп§ Ае арргохітагеїу 5,000,000 Іікгаіпіапз іп Ае Киззіап 
агту, ипігз угеге Іікгаіпіапігесі апсі гепатесі а£і:ег £атоиз СоззаАз апсі Аозе 
Ьеїтапз, Ііке Магера, кпоугп £ог Аеіг рашоїізт. Ве§іппіп§ угіА Ае £огта- 
ііоп о£ Ае ІІкгаіпіап Мііііагу СІиЬ о£ Негтап РоІиЬошк, ог^апігегз тасіе 
сІеІіЬегаге е££оп:з го іс1ет:і£у Ае пеж £огтаі:іоп5 туіА Ае §Іогіез о£ Ае 2аро- 
гогЬіап їгасіігіоп.47 5ас11у, Ае геуіуаі о£ Ае СоззаА £азсас1е сіісі пог гєуіує 
Ае оИ £і§Ьгіп§ зрігії:. 

А рагаїїеіесі сіеуеіортепї оссиггесі оиїзісіе Ае “ге^иіаг” агтесі £огсез у^іА 
Ае £огтаі;іоп о£ Ае зо саііесі Ргее СоззаАз. ТЬе Ргее СоззаА тоуетепї огі§і- 
паїесі ^иі^е зропіапеоизіу іп Ае Кіеу ргоуіпсе аз уіііа^е зе1£-с1е£епзе теАапізт 
іп Ае £асе о£ Ае Ьгеаксіоугп о£ Іату апсі огсіег. її: ^иіск1у §геуг £гот а Іосаі ті- 
Ікіа го а паїіопаї Ьосіу питЬегіп§ оуег 60,000 Ьу Ае £а11 о£ 1917. ТЬе Ргее 
Соззаскз жеге епуіза^есі Ьу Ае пазсепг ІІкгаіпіап §оуегптепг, Ае Сепггаї Касіа, 
аз Ае ргоюїуре о£ а пагіопаї тіїіііа.^в Огі^іпаїїу сопзізпп§ Іаг^еіу о£ зтаїї 
Іапсіоугпегз апсі реазашз, Ае Ргее СоззаАз Ьесате а ЬгоасНу Ьазесі тоуетепі 
о£ паїіопаїїу сопзсіоиз Іікгаіпіапз. ТЬеу асгіуеіу рапісіраїесі іп Ае с1е£епзе 
о£ Іікгаіпе іп Ае £асе о£ Ае Киззіап ВоІзЬеуік іпуазіоп. Вигіп§ Ае Сегтап ос- 
сирагіоп о£ Іікгаіпе іп 1918, Ьоу^'єуєг, Ае Ргее Соззаскз у^еге сіеетесі ипге- 
ІіаЬІе апсі жеге АзЬапсІесІ. 

ТЬе рориіізі: ІеасІегзЬір о£ ІІкгаіпіап сіетосгасу, Ае Сепггаї Касіа, іп тапу 
угауз зауг іі:зе1£ аз ап ехгепзіоп о£ Ае 2арого2Ьіап гериЬІісап ггасіігіопз апсі 
ігз зосіаі ту Аз. Роїіпсаііу Ае Касіа угаз аигопотізг іп оигіоок апсі етЬгасесІ 
сотріеге зерагагіоп £гот Киззіа опіу а£і:ег Ае ВоІзЬеуік зеІ2иге о£ роугег. Виї 
Ііке Ае Ьегтапз о£ оИ, Ае Сепггаї Касіа туаз ипаЬІе го с1е£епс1 Ае зоуегеі^п- 
гу о£ Іікгаіпе аіопе апсі угаз £огсес1 го зеек £огеі§п аісі. ТЬіз Іесі го Ае Тгеагу 
о£ Вгезг-Ьішузк апсі Ае аггіуаі о£ Ае Аизіго-Сегтап агтіез угЬіА ^иіск^у 
шгпесі £гот аШез го оссирапоп £огсез гес1исіп§ Іікгаіпе’з геаі розігіоп го Ааі: 
о£ а Сегтап загеїіке. Віуег^еш: ргіогіпез апсі Ае Касіа’з зосіаі гаАсаІізт ге- 
зикесі іп Ае оуегАгоуг о£ Ае Касіа. ТЬе сіешіз о£ Ае соир сі’^гаї: о£ Аргії 29, 
1918 еп^іпеегесі Ьу Ае Сегтапз апсі Ае ІІкгаіпіап апсі Киззіап сопзегуайуе 
сігсіез (ТЬе Ьапсіотупег’з АШапсе) угЬісЬ еіеуагесі Сепегаї Рауіо Зкогорасізкуі, 


46 ТЬе ВоІзЬеуікз, Іог ехатріе, ехрМІесі ІзЬе рориіаг арреаі оі Созвас^- 
сіот іп ІТкгаіпе Ьу Іогтіш^ ге^ітепів юіі “Кей” Соззаскз, І. ВиЬупзкуі, Н. 
аЬеусЬик, С1ге^Vопе КогаШVО, Кіеу, 1965. 

47 І. КгуріакеуусЬ, ІзіогИа икгаіпзкоНо Vіізка, 2псі всііііоп, ІАІіппіреб, 1953, 
357—395. 

48 ІЬіа,> 378. 
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ап 1 ПСІ 1 ГЄС 1 : сіезсепсіет о£ НеШіап Іуап Зкогорасізкуі (1709—22), го гЬе розі- 
гіоп оі “Неїтап о£ аІІ ІІкгаІпе апсі о£ Соззаск агшіез’^ аге зпИ зЬгоисІесІ іп 
сопггоуегзу Іп рагг, Ае сопїіпиіп^ роїетісаі у?'аг£аге Ьаз Ьееп гезропзіЬІе 
£ог сІоис1іп§ Ле ііззие. їг зи££ісез го зау гЬаї іЬе Касіа’з гасіісаі погіопз аЬоиі: 
ргіуаге ргорепу аііепаїесі зе^тепгз о£ Ае тісісіїе апсі иррег реазапігу аз же\1 
аз Ае ^епігу апсі іпсіизшаїізїз. ТЬе ісіеа о£ гезшгіп^ Ае Неїтапзкскупа зеетз 
го Ьауе огі^іпагесі луіА Ае ІТкгаіпіап Ветосгапс-А^гагіап рапу угЬіА у^аз 
£оипс1ес1 іп Рокауа Іп 1917. ТЬе раПу’з рго^гат, зггоп^ оп ргіуаіе ргорепу 
апсі еіігізі: ІеасІегзЬір, угаз сігаугп ир Ьу а рготіпепі: зосіоіо^ізі: V. Ьурупзкуі.^® 
Ьагег іп ехіїе Ьурупзкуі £огти1аі:ес1 ап еІаЬогаїе ісіеоіо^у £ог Ьегесіігагу Ьеї- 
тапзЬІр аз Ае кеу р^е^е^иізі^е £ог іпсіерепсіепі: зіагеЬоосІ. Зкогорасізкуі’з ге^іте 
о£ еіфг топАз, с1игіп§ угЬіА Ье угаз а Сегтап уаззаі гаАег Аап а теге рир- 
рег, сопзіішгесі а уегу сгіпсаі роіпг іп тосіегп Іікгаіпіап Ьізшгу. 

ТЬе рго£оипс1 оррозігіоп го Ае Негтап ге^іте оп Ае рап о£ Ае зосіаіізгз 
£отіа1І2ес1 Ае ісіеоіо^ісаі роїагігаиоп угіАіп Ае ІІкгаіпіап зосіеіу. А регіосі 
о£ а Ьіоосіу, СІУІІ сопЯісг епзиесі Іп угЬісЬ икітагеїу ЬоА зісіез Іозг апсі Ае 
ІІкгаіпіап іпсіерепсіепсе е££оп соИарзесІ. ТЬеге із по теапіп§£и1 угау о£ сіе- 
гегтіпіп^ Ае сіе^гее о£ ассергапсе о£ Ае 20А сепшгу кеШапзкскупа Ьу Ае 
Іікгаіпіап реоріе. Сегтап тіїігагу сопггої апсі Ае геасгіопагу Киззіап роїіїі- 
саі іп£1иепсез угіАІп Ае Зкогорасізкуі §оуегптепі: таке іг с1і££ісик го сіізїіп- 
§иізЬ Ьегугееп Аозе угЬо оЬ]есі:ес1 го Ае ісіеа о£ Ае кеїтапзкскупа оп ргіп- 
сіріе апсі Аозе угЬо тегеїу оррозесі Ае роїісіез о£ Ае Ьегтап. 

ЗкогораАкуі угаз аугаге о£ Ьіз пагготу роугег Ьазе апсі іп Ьіз зрееАез геїіесі 
Ьеауііу оп Ае Соззаск 1е§асу, сопзгапЯу 1іпкіп§ Ае разі угіА Ьіз оугп гіте 
апсі оЬіесгіуез. ТЬе тозг сігатагіс ехатріе о£ Ае Соззаск іісіеа угаз Ае о££ісіа1 
гезшгагіоп о£ Ае Соззаск сіазз. ТЬе Ьеїтап тапі£езго о£ ОсгоЬег 16, 1918 геасі 
іп рап: 


“\У'е 4еет ІІ1: §оосі £ог зІгеп^Шепіп^ Ше ті^ііі; юі оиг ІТкгаіпіап 
Зіаіе -1о гєуіує Ше Соззаск сіазз іп а11 .ріасез оі ііз Ьізіогісаі іпЬаЬі- 
ііапое іп ІТкгаіпе, 1ауіп§ аз а іоипсіаііоп £ог Ше заій геуіуаі іііове 
кпі^ЬІІу Соззаск ігасііііопз оі угЬісІї у/’є Ьауе Ьееп ІоШ Ьу оиг Ьіз- 
Шгу...” 51 


А11 Ае сіезсепсіапіз о£ Ае оісі Неїтап апсі ЗІоЬіАка Іікгаіпе СоззаАз у^еге 
10 Ье ге^агсіесі аз тетЬегз о£ Ае пеуг сіазз. Сіїігепз о£ оАег огі^іпз соиісі ге- 
§ізіег аз Соззаскз ипсіег зресіаі сопсікіопз. Ап еІаЬогаїе тіїкагу-асітшізігапуе 
зішсшге угоиісі Ье угогкесі оиі Іп Ае £ишге. Іп ргасіісаі іегтз Ае СоззаА 
сіазз угаз іпіепсіесі ю Ьесоте Зкогорасізкуі’з зоигсе о£ Іпсіі^епоиз роїкісаі- 
тіїііагу ротуег апсі о£ іе^ііітасу. ТЬе геасііоп іо Ае Ьеїтап^з рго;есі у^аз 

49 Тагаз Нипсгак, “ТЬе ІІкгаіпе ішсіег НеШіап Рауіо Зкогора^ку” іп ТНе 
ХІкгаіпе, 1917 — 21: А Зіийу іп КеVо^иііоп, СашЬгісі^е, 1977; О. ГесіузЬуп, Оег- 
тапу'в ^^ІVе іо іНе Вазі апй іНе ІЛсгаіпгап Кепоіиііоп, Нєу/- Вшпзу/’іск, 1971. 

50 8. ЗЬетеі, “Во іізіоігіі ІТкгаіпзкоі ВешокгаІусЬпо-КЬІіЬогоЬзкоі Рагііі,” 
КНІіЬогоЬзка Іікгаіпа^ Уоі. II, Уіеппа, 1920. 

51 В. ВогозЬепко, А Нівіогу о/ икгаіпе, Уоі. II: ТНе Икгагпгап Неітап 
8іаіе оі 1918, УГіппіре^, 1973, 311. 
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тіхесі, гап§Іп§ £гот Ле ипсІегзіапсІаЬІе 8аі:і5£асі:іоп оп гЬе рагг о£ гЬе іпїепсіесі 
Ьепе£ісіагіе5 ш іпсіісаііопз о£ зегіоиз оррозіпоп £гот Ле сіетосгаїіс еіетепіз 
го лу-Ьот Ле гегт “Соззасі” атрііесі а 2арого2Ьіап соппесгіоп гаїЬег їЬап а 
ргіуііе^есі зіашз. ТЬе 5иЬ5е^иет: апп-Неїтап иргізіп^ Ьеасіесі Ьу Ле ^і^ес- 
іогу о£ гЬе ипсіег^гоипсі Іікгаїпіап Каїіопаї КериЬІіс епсіесі гЬІз Іаг^еіу рарег 
ехрегітепі:, іп угЬаг арреагесі го Ьауе Ьееп а Ьізіогісаі апасЬгопІзт, іпсопсіи- 
зіуеіу. 

2арого2Ьіап ггасіігіопз, зосіаі тугЬз апсі зутЬоІізтз, аг Іеазг Леіг 
ЮгЬі сепшгу регсерпопз, тасіе Летзеїуез £ек тозгіу іп зоигЬегп Іікгаіпе. 
Нізгогісаііу, Ліз ге^іоп, ипііке Ле £огтег Неїтап Іікгаіпе, Леї пої соптЬ- 
иге сіігесгіу го Ле Іікгаіпіап паїіопаї геуіуаі, Іаг^еіу сіие го ігз созтороікап 
пашге.52 ТЬе ІЄУЄІ о£ пасіопаї сопзсіоизпезз туаз Іоуг. Ноугєуєг, Ле 5оиЛ у^аз 
аііуе угіЛ СоззаЛ тетогіез апсі ггасііпопз — поіаЬІу Ле Іе^асу о£ £гоппег 
іпЛуісІиаІізт, гогаї регзопаї £геес1от апсі ргорепзігу го геЬеІ. Вигіп§ Ле па- 
йопаї геуоіиїіоп, Ле іпаЬіІіїу о£ апу о£ Ле ІІкгаіпіап ^оуегптепі: го ехегсізе 
е££есі:іуе СОПГГОІ оуєг Ле 5оиЛ аііоугесі іі: ш зисситЬ го апагсЬізйс шгтоіі. 
Кпоугп аз оіатапзЬсЬупа, Іікгаіпіап апагЛу гєуоіуєсі агоипсі а питЬег о£ угаг- 
ІОҐСІЗ о£ туЬот Кезшг МакЬпо апсі Куку£ог НгуЬогіу туеге Ле тозі: рісш^ез^ие 
апсі поїогіоиз.53 Огіуеп Ьу тіз^иісіесі ісіеаіізт, регзопаї атЬкіопз апсі іизг £ог 
Ьоогу, зиЛ оіатапз еп]оуес1 зиЬзгаппаІ, аІЬеіі: Ьгіе£, рориіагку атоп§ Ле таз- 
зез апсі сопзе^иеп1:1у орегагесі ітроггапг тіїігагу ипігз угЬіЛ £ои§Ьг іпсіізсгіт- 
іпаїеіу а^аіпзі: а11 іпггисіегз — Ле ІІКК, Ле Зоуіегз, Ле ^Ьііез апсі Ле Еп- 
їепіе — іп Ле пате о£ реазапі: £геес1от. її: угаз опіу угіЛ Ле езгаЬІізЬтепї 
о£ Зоуіег ротуег іп Іікгаіпе Лаі: зоте о£ Ле рагпзап Ьапсіз ЬеІаіесНу сіесіагесі 
Летзеїуез іп £ауог о£ Ле ІІМК апсі ш^еЛег туіЛ Ле Ьапсіз о£ Ргее СоззаЛз 
сопзгктесі ІІкгаіпіап іпзиг^епсу туЬісЬ туа§ес1 ап агтесі зіги^^іе а^аіпзі: Зоуіеі: 
аиЛогіпез ипгії 1926.^4 ТЬе сіезггиспуепезз о£ оіатапзЬсЬупа ипс1оиЬі:еЛу ріау- 
есі а кеу рап іп Ле сіетізе о£ Окгаіпіап іпсіерепсіепі: зіаіеЬоосІ. 

Сопіетрогагу МапЦевШІопз 

ТЬе Іе^асу о£ когасЬупа сопгіпиесі і:о тапі£е5і: іі:зеІ£ іп Ле уагіоиз роїіп- 
саі, сиішгаї апсі ітеїіесшаї £огтз £о11отуіп§ Ле іозз о£ Іікгаіпіап зоуегеі^п- 
гу. Ііз роїііісаі ісіеоіо^у £огти1аі:ес1 Ьу V. Еурупзкуі £осизес1 оп Ле ргіпсіріе 
о£ Ьегесіігагу топагЛізт аз ісіеппйесі туіЛ Ле ехіїесі Неїтап Зкогорасізкуі. 
ТЬе Негтапіге’з іпігіаі Ьі§Ь іпіеііесгиаі згапсіагсіз апсі кз етрЬазіз оп сопзег- 
уагізт, еікізт апсі “СЬгізгіап угау о£ 1і£е” апгасіесі го іі: а питЬег о£ рготі- 
пепі: іпсііуісіиаіз аі: Ле ііте туЬєп ІІкгаіпіап зосіаіізі: рагііез, згіИ зтапіп^ 
£гот Ле соИарзе о£ Ле ІІКК, угеге іп Лзаггау. Неїтапіге ісіеоіо^у £оипс1 


52 Роїопвка, Т.а'роггхШа, Уоі. II, 231. 

53 МакЬпо’з соїпігоуетзіаі гоїе іп йіе ІТкгаіпіап І1еуо1и1:іоп із сіізсиззесі Ьу 
М. Раїі], ТКе АпагсНізт о^ Незіог МакНпо, 1918 — 21, 8еаШе, 1976; апсі Р. 8у- 
зуп, “Nез1:о^ МакЬпо апсі Ше ІІкгаіпіап Кеуоіиііоп” іп ТНе ІЛсгаіпе 1917 —21, 
есіііесі Ьу Т. Нипегак, СатЬгісі^е, 1977. 

54 Рог сіеіаііз, зее О. КиІсЬуску, “ТЬе ХІкгаіпіап Іизиг^еші Моуетепі: 1919 
ІО 1926,” Оеог0е1;ю\уп Цшуеогзіїу, 1970, ипіриЬИзЬесі РЬ. О. Шо5І8, 
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зирроп іп РоІізЬ Іікгаїпе апсі іп Ле сепгегз о£ ’^езгегп ІІкгаіпіап ітті§га- 
поп іп NопЬ апсі 5отЬ Атегіса. РагасІохісаІІу, гЬе Неїшапке тоуетепі:, 
■^Ьісії "^аз Ьазесі оп гЬе їгасіїпопз о£ Еазгегп Іікгаіпе, іп сііазрога Ьесате 1аг§е- 
Іу а ’^езгегп ІІкгаіпіап ог^апігапоп. ТЬк 'VV'а 5 рапіу сіие го гЬе агггасгіоп Лаг 
Ле ргесіотіпапі: ІІкгаіпіап СаЛоІіс еіетет о£ Ле еті^гапі: §гоирз сіеуеіоресі 
£ог Ле Негтапіге Ьаппег.^^ 

Опе саппог ге£ег го Ле Атегісап когасЬупа луіЛот посш^ а сигіоиз Ьиг 
а угісіе зргеасі Ьізїогісаі ЬуроЛезіз го Ле е££есі: Лаг Ле ІІкгаіпіап СоззаЛ 
соппеспоп угіЛ Ліз сопїіпепі: ^оез ЬаЛ го Ле 18Л сепшгу. А^аріиз НопЛа- 
гепко, а гасіісаі ІІкгаіпіап ОгЛосІох ргіезг есіііесі іп Са1і£огпіа ТЬе Ліавка 
НегаШ (1868—1874) іп угЬісЬ Ье рориіагіхесі Ле ипзиЬзіапГІаіесІ Ье1іе£ Лаі: Ле 
еагіу Киззіап ехріогегз о£ Атегіса луеге, іп £асі:, Ле 2арогогЬіап ге£и^еез. 
ТЬезе асіуепшгегз пог опіу орепесі Ле Расі£іс Nо^Л-'^ез^ Ьиг ішегтаггіесі угіЛ 
Ле папуе Аіетз, Лиз 1еауіп§ а регтапет: Іе^асу. 

її арреагз Лаї Ле поїіоп о£ Ле еагіу ІІкгаіпіап ргезепсе іп Nо^Л Ате¬ 
гіса, ргесіаїіп^ Лаї о£ Ле Іаг^е зсаіе есопотіс іттІ 2 :гаі:іоп о£ Ле 1890’з, ^ауе 
зоте о£ Ле ЬеугіИегесІ петусотегз а зепзе о£ егеаїег 5е1£-соп£і(1епсе, зо еззеп- 
їіаі аї Леіг іпїгосіисїогу зїаее. НопЛагепко Ьітзе1£ угаз ЬіЛІУ гезресїесі Ьу 
Ле еагіу ІІкгаіпіап гасіісаі іпїеііі^епїзіа іп Сапасіа ут'Ьо £геаиепі:1у уізіїєсі Ьіз 
£агт ‘‘Іікгаіпа” іп СаІі£огпіа. її ^уаз Леге Лаї Ле зЬогї-ііуєсі “Іікгаіпзке 
Вгаїзїуо” Ьазесі оп 2арогогЬіап ісіеаіз о£ е^иа1іїу апсі £гаїегпіїу, сате іпїо 

Ьеіп2:.5б 

її із а кпоугп £асї Лаї Ле сиішгаї Ьегіїа^е о£ Ле ІІкгаіпіап ітті^гапїз 
— £оІкІоге, тизіс, зоп^з апсі сіапсез — із заїигаїесі угіЛ СоззаЛ іта^ез апсі 
ге£егепсез. ТЬаї Ьегіїа 2 :е єуоіуєсі іпїо а ЬіаЬІу зорЬізїісаїесІ £огт о£ рег£огт- 
іп^ агїз апсі аз зиск, ії, гаЛег Лап Ле роїіїісаі їгасііїіоп, Ьаз сопїгіЬиїесІ іт- 
тепзеїу їо Ле ргезегуаїіоп о£ ІІкгаіпіап еЛпісіїу іп сііазоога. Аї еЛпіс £ез- 
їіуаіз, іп угЬаїеуег рагї о£ Ле угогИ Іікгаіпіапз ііує, ії із Ле іта§е о£ Ле 
СоззаЛ Лаї Ьаз соте їо зутЬоІіге Ле ІІкгаіпіап іпсіепїіїу їо оЛегз. 

Роїіїісаііу, Зкогорасізкуі’з ІеасІегзЬір о£ Ле СоззаЛ сопзегуаїізт угаз ЛаІ- 
Іеп^есі (іп Ле 1920’5 Ьу зрііпїег §;гоирз о£ еті^г4 Ргее СоззаЛз. Опе о£ Лезе 
£асїіопз £огтес1 Ле ІІкгаіпіап Реоріе’з Рагїу угЬіЛ їоиїесі Ле Аизїгіап АгЛ- 
сіике ’^іІЬеІт уоп НаЬзЬиг^, Ьеїїег кпоу^'п Ьу Ьіз ІІкгаіпіап пате о£ УазуІ 
УузЬууапуі, аз Ле топагЛізї аіїегпаїіуе їо 8когорас1зкуі.і57 Іп Ле Еазї Еи- 


5;5 Іп іііе еагіу 1920’8, а пеїугоіґк оі ІІкгаішап паїіопаїізіііс ^тпазїіс зосіе- 
їіез саііесї “Зіїсіі” угеге ог^апігей іп веуегаї Атегісап ап'^ Сапасііап сіїіеб. Іп 
1924 іЕеу ассерїесі іїііе Неїтапіііе ісЗеоІО'^у. V. Возуі, “РосЬаїку НеІтапзкоЬо 
гикЬи 2 а океапот,” 2а УеІусН Каиіі, Еуіу, 1938, 130 — 136. Іп Аг^епііпа, Ше 
ІІкгаіпіап ІІпіоп о£ Мопагс1ііз1:-8їаїІ9І;8 гєуоіуєсі агоппсІ іїз ог^ап “РІиЬ іа 
Месії” іриЬИзЬесі іп Виепоз Аігез. 

56 м. Маїтпскак, Зіийіг йо ізіогіі ик^агпі8ІV Капайу, Уоі. IV, \Уіпп1ре§, 
1972, 169; Т. Ьисіу;’, ГаіТгег Адаріиз НопсТгагепко, Рігзі икгаіпіап Рггезі іп 
Атегіса, Nеу;■ "Уогк, 1970. 

57 ТЬаї; -іЬе Неїтапііез залу УузЬууапуі аз а геаі Шгеаі; із ошсіегІіпесЗ Ьу 
Ьурупзкуі’з агїіоіе, “Рокіукаппіа ‘УагіаЬіу’ сЬу ОгЬапІ2а1;зііа КЬІіЬогоЬіу?’’ 
КШіЬогоЬзка Укгаіпа, 1922—23, Уоі. 4, N 0 . 7—8, 312^0. 
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гореап соп£и5Іоп о£ гЬе 1920’5, іЬе Ргее Соззаскз Летзеїуез гетаіпесі £га§- 
тепгесі апсі тигаїїу Ьозйіе. ТЬеге 'VV'а5 єуєп ап етег^епсе о£ а £а8сІ8Г сиггет 
а8 ехетріійесі Ьу Ае ;оигпа1 ІІкгаіпзкуі Когак.^^ Вигіп§ '^огИ ^аг II гЬе 
гі§Ьі:-'^іп§ е1етепі:8 о£ гЬе Со88аск8 £1ігі:ес1 угігЬ Ле Ка 2 І 8 . ТЬе сіетосгагіс 
Ьоугеуег, геог§апІ2ес1 іі:8е1£ іп Рга§ие іп 1943, геа££ігтіп§ іі:8 еагііег сотшк- 
тепі: го їЬе ігасікіопаї “Со88аск іісІеаЬ” о£ іпсіерепсіепсе, ІіЬепу апсі зосіаі 
Зи8ГІсе апсі к8 Ье1іе£ іп гЬе ЬІ8Шгіс тІ88Іоп о£ їЬе Со88аск тоуетепі: ю гєуіує 
Іікгаіпіап іпсіерепсіепг 8і:аі:еЬоос1. ТЬе рго^гат, по 1оп§ег 8иЬ8сгіЬес1 іо їЬе 
ргіпсір1е8 о£ Ьегтапке топагсіїкт, 1еауш§ Ле £тиге соп8і:іші:іопа1 8ї:гисшге 
о£ Іікгаіпе ореп. 

5когорасІ8куі, угЬо гетаіпесі іп Вегііп с1игіп§ Ле угаг, и8ес1 ЬІ8 іп£1иепсе 
угіїЬ Ле Сегтап Ні§Ь Соттапсі го іпгегуепе, о£і:еп 8иссе88£и11у, оп ЬеЬа1£ 
о£ Іікгаіпіап роїійсаі іптаі:е8 іп Сегтап сопсетгагіоп сатр8. Копеі:Ье1е88, Ле 
Неїтап’з е££оп:8 го ипі£у Ле еті§ге Іікгаіпіап роїіисаі £асгіоп8 агоипсі Ьіт- 
8є1£ £аі1ес1. Не сііесі іп ап Аіііесі аіг гаісі іп 1945. АкЬои^Ь Ле тоуетепї к- 
8є1£ сеа8ес1 го Ье а 8Єгіои8 роїкісаі £огсе іп Іікгаіпіап 1і£е, гЬе ге8Іс1ие о£ і1іе 
Негтапіге ісіеоіо^у І8 8їі11 уегу тисЬ аііуе шсіау аз апсіісагесі Ьу гЬе сопзїапї 
£1оуг о£ ратзап іігегашге. 

ТЬе гетпатз о£ Ле Ргее Соззасік £аспоп8 Ьауе аізо геїизесі го угігЬег аугау 
апсі сап Ье £оипс1 1аг§е1у іп гЬе епсіауез о£ Іікгаіпіап розг-^огісі ^аг II іт- 
ті§гагіоп. А с1е§гее о£ соогсііпагіоп Ьаз Ьееп ргоуісіесі зіпсе 1968 Ьу гЬе ог§а- 
пІ 2 агіоп ’8 ог§ап 1]кгаіп$ке КогаШVо (СЬіса^о). ТЬе сопгетрогагу Соззаск 
сик, сіезріге ігз е££огг8 го гЬе сопггагу, із пог ггеагесі зегіоизіу Ьу гЬе та]огігу 
о£ гЬе Іікгаіпіап соттипку. Ігз гіпу (1979 — 655) апсі а§ес1 тетЬегзЬір, угЬісЬ 
поуг іпсіисіез уготеп, апсі кз аітозг тузгісаі Ье1іе£ іп гЬе сіезгіпу о£ когасЬупа 
сопуеуз а засі іта§е о£ ог§апІ2ес1 ессепггісігу. 

Оп гЬе зсЬоІагІу Іеуеі, іпгегезг іп гЬе Соззасік Ьегіга^е Ьіоззетесі іп Зоуіег 
Іікгаіпе сіигіпд гЬе Ьгіе£ регіосі о£ ІікгаіпІ 2 агіоп іп гЬе 1920’8. Ехгепзіуе ге- 
зеагсЬ угаз ипсіеггакеп іп гЬе агеа о£ Соззаск Ьізгогу апсі гЬіз Ьеіресі го соггесг 
гЬе ґотапгісІ2ес1 уєгзіопз о£ гЬе рориіізгз.^з Ііп£оггипаге1у, гЬе 8иЬ8е^иепг ега 
о£ Згаїіпізг гергеззіоп зиЬуеггесІ Ьізгогісаі згисііез го роїігісаі епсіз. Іікгаіпіап 
Ьізгогу іп §епега1, апсі Соззаск іп раггісиїаг, Ьесате Ьіагапгіу ехріоігесі го 
£иггЬег сепгга1І2агіоп апсі Киззійсагіоп. Іп 1954, аз а соттетогагіоп о£ гЬе 
ггісепгепагу о£ гЬе Тгеагу о£ Регеіазіау, гЬе СР5ІІ Іаісі сіотуп пеуг Ьізгогісаі 
гЬезез угЬісЬ ргоуісіесі Ьіпс1іп§ ^иісіеііпез £ог гЬе іпгегргегагіоп о£ Іікгаіпіап 
Ьізгогу.60 ТЬе етрЬазіз угаз ріасесі оп гЬе аііе^есі Ьізгопісаі а££іпігу о£ гЬе 
Іікгаіпіап апсі Киззіап реоріе апсі гЬе Регеіазіау аггап^етепг сате го Ье ге- 
§агс1ес1 аз а геипіоп о£ гЬе “ЬгогЬегІу пагіопз”. Іг угаз по 1оп§ег роззіЬІе го 
таке сгкісаі геїегепсез го гЬе зузгетагіс уіоіагіоп о£ гЬе аигопотоиз згагиз о£ 
Негтап Іікгаіпе аз гесо§пІ2ес1 Ьу гЬе Тгеагу. 


58 А. Моїуі, ТНе Тигп іо іНе ЕгдНі, ТТге Шеоіодісаі Огідіпз апй ^еVе^ор^^ 
тепі оі Укгагпгап НаНопаИзт, Nеуг Уогк, 1980, 32; Аізо Нетехгбл, ^ап., 1936. 

|59 ,8ее ОЬІоЬІуп, ІЛсгагпіап НізіоггодгарНуу 1917—1956; ТНе Аппаїз (ІГУАН), 
1957, Уоі. V—VI, по. 4, 307—372. 

60 О. Віїшзку, ТНе 8есопй ВоVгеі ЯериЬІіс: ТНе Іікгаіпе а^іег ІУогШ ІУаг 
II, Неуг Впшзугіск:, 1962, 205—206. 



38 


О. АЛГ. ОЕК^З 


ТЬІ5 апсі оЛег сгисіе £аІ8І£ісаї:юп5 о£ Ле икгаіпіап Ьізшгісаі ргосезз сіісі 
пої §0 ипсЬаІІеп^есІ Ьу гКе Зоуіеі икгаіпіап іпгеШ^епша іп гЬе розг-ЗіаІІп 
регіосі о£ §^о'VV'іп§ СІІ85ІСІЄПСЄ. її арреаг8 ІІ12ІІ Ае зптиіиз £ог сгіі:ісігіп§ Ае 
КгетКп’8 іпгегргегаїіоп о£ Іікгаіпіап Ьізіогу сате Іп рап £гот Ае Зоуіег 
Іікгаіпіап §оуегптет іі:8е1£. Регго ЗЬеІезі:, Рігзі: Зесгегагу о£ Ае Соттипізі: 
Рапу о£ икгаіпе, Ьаз Ьееп сотрагесі туІА зоте ]и8і:і£ісапоп іо Ае розг-Магера 
Ьегтапз о£ Іікгаіпе 'VV'Ьо, 'VV'Ьі1е таіпгаіпіп§ соггесі: геіагіопз 'VV'іА 5ї. Регегз- 
Ьиг§, аігетргесі аг Ае зате пте іо с1е£епс1 Ае аишпоту о£ Ае НеїтапзЬсЬу- 
па.^^ Іг арреагз Ааі: ЗЬеІезі: §ауе гасіг арргоуаі іо а питЬег о£ сотгоуегзіаі 
зшііез оп Іікгаіпіап-Киззіап ге1агіоп8.б2 Ніз отуп Ьезг зеїіег (100,000 соріез) 
апсі 8иЬ]есі: о£ Іагег сгкісізт, Пкгаіпо КазЬа Касііапзка зеї: Ае раггіогіс їопе 
Ьу ргаізіп^ Ае сопзггиспуе Ьізіогісаі гоїе о£ Ае СоззаАз іп Ае пагіоп Ьиіїсі- 
іп^ ргосезз апсі Ьу Ьо1с1іп§ Киззіа гезропзіЬІе £ог Ае 1і^шс1апоп о£ Іікгаіпіап 
аиїопоту іп сіігесі: уіоіапоп о£ Ае Тгеагу о£ Регеіазіау.^^ 

ТЬе Ьізюгіап МукЬаіІо ВгаісЬеузкуі ^ие8попес1 Ае о££ісіа1 ііпе о£ “геипі- 
£ісапоп” апсі аг^иесі а1оп§ Магхізі: Ііпез Ааі: Киззіап аппехагіоп о£ Соззаск 
Іікгаіпе геїагсіесі гаАег Аап Ьепейгесі Ае зосіо-есопотіс рго^гезз Аеге.^^ ОАег 
СІІ88ІСІЄПІ: уоісез етег^есі, с1гатуіп§ оп СоззаА Ьізшгу £ог ЬоА раггіогіс іпзрі- 
гагіоп апсі Іе^аіізгіс аг^итепгз £ог Іікгаіпе’з гі^Ьі: ю ііує аз а зоуегеі^п пагіоп- 
а1 ет:іі:у.в^ ТЬе Кгетііп геасгесі угіА іїз раїепіесі зеуегігу. ЗЬеІезг’з раггіогізт 
угаз оЬуіоизІу ]ис1§ес1 зггоп^ег Аап Ьіз Іоуаку апсі Ье £е11 £гот о££ісе іп 1972. 
А та;ог сатраі^п о£ гергеззіоп угаз ІаипсЬесІ а^аіпзї Ае Іікгаіпіап сиішгаї 
апсі іпгеїіесгиаі еііге. 

Рог геазопз о£ зрасе Ае аЬоуе сіізсиззіоп о£ Ае Іікгаіпіап СоззаА рЬе- 
потепоп угаз іітігесі іо та;ог ехатріез, апсі Аезе іп гигп угеге Іаг^еіу соп- 
йпесі іо Еазгегп Іікгаіпе. КопеАеІезз, Аеу ои^Ьі: іо Ье 8и££ісіепї іо ісвиіу 
10 Ае іпсІеІіЬІе ітргіт: о£ Ае СоззаА іе^асу оп гесет Іікгаіпіап Ьізшгу. Ко- 
гаскупа (Соззасксіот), аз а віаіе о£ тіпсі соп]игіп§ ир Ае уіуісі іта^ез апсі 
ргоисі §1огіе8 о£ Ае Соззаск ега, Ьаз гетаіпесі а рготіпет: сиггепі: іп Ае сиі- 
шгаї апсі Іішгагу ехргеззіоп. Виї, когаскупа, аз а уєЬісіє о£ роїіпсаі ехргез- 
зіоп, аз а Ьазе о£ роїіпсаі ісіеоіо^у, Ьаз Ьееп £оипс1 туатіп^ угЬеп соп£гопїес1 
угіА Ае геаііііез о£ Ае 20А сепшгу. Аз Ае зоїе іпсіі^епоиз Іікгаіпіап роїкі- 
саі ггасіігіоп, когаскупа, іп ііз 2 арого 2 Ьіап апсі Негтапііе £огт8, ^иіш паш- 
гаїїу ехегшсі а ротуег£иІ £огсе оп Ае раїшгп апсі Ае сопїепг о£ Ае ІІкгаіп- 


61 Реіепзкі, “ЗЬеІезіІ апй Ніз Регіосі іп Зоуіеі ІІкгаіпе 1963—72; А Ке- 
уіуаі о£ СопІгоПесі Іікгаіпіап АиШпоапізт,” іп Р. І. Роїісіїпуз (Є(і.), ІЛсгаіпе 
іп іНе 8еVепие8, Оакуіііе, 1975, 299. 

62 Іуап В 2 іиЬа, Іпіегпаііопаїізт ог Киззфсаігоп? (2п(І есі.), Нєу;- Уо*гк, 
1970; V. Сіюгпоуіі, ТНе СНогпоуіІ Рарегз, Нєу^ Уогк, 1968. ТЬе зіисііез сіг- 
сиіаіей іп тапизсгірі £огт апсі угеге роїЬИзЬесі аЬгоасі. 

63 р. іи. ЗЬеІезІ, Укгагпо пазНа Касііапзка, Кієу, 1970, 29. 

64 м. ВгаісЬеузку, Ргугейпаппіа сНу Vогігйпаппіа1 Тогопіо, 1972. 

65 А §оосі ехатріе о£ іЬе Соззаск ІЬетез із Іе. Зуегзііик’з Сіапйезііпе 
Еззауз (СатЬгісі^е, 1976), у/^ЬісЬ угеге лугйіеп іп гезропзе іо О. НопсЬаг’з 
поуєі, ЗоЬог; ТНе икгаіпіап НегаШ, іззие б, “Біззепі ш ІІкгаіпе,” ТогопФо, 
1977; М. Вгоугп (есі.), Регтепі іп іНе икгаіпе, ІЛІоосіЬауеп, 1973. 
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іап Кеуоіииоп ап<і їЬе зїаїе Ьиіїсііп^; ргосезз. Іп зо (іоіп§;, іг сопїгіЬиїесІ їо їЬе 
сіетізе о£ їЬе пазсепї: Іікгаіпіап зїаїеЬоосІ. Сопгетрогагу икгаіпіап роїігісаі 
Лои^Ьї, їЬе іпїег^аг рориіагіїу о£ їЬе Неїтапіїе тоуетет пог^у'іїЬзїаїкІіпд, 
^иІ1:е гі^ЬїІу іізшіззез Ле тосіегп сиіг о£ когасЬупа аз а £огт о£ ^иаіп1: апаД- 
гопізт. 
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Ігор В, Зелик 


ДО ПИТАННЯ ВЗАЄМОВІДНОСИН МІЖ ІСТОРІЄЮ 
ТА СОЦІОЛОГІЄЮ 


Проблема взаемовідностш між історією та соціологією періодично 
хвилює, або принаймні цікавить, представників обох дисциплін. До¬ 
сить назвати таких істориків, як де Токвіль або, недавніше, Брінтон, 
чи соціологів типу й маштабу Тиніса й Г. Бекера, чи то вчених-еру- 
дитів як Макс Вебер або Сорокін, щоб усвідомргги собі тісне зазуб- 
лення цих ділянок знання. Та не зважаючи на те, ще й сьогодні справа 
ця далеко не вирішена, ані навіть достатньо не насвітлена. В літера¬ 
турі по обох боках появляються дискусійні й програмові статті,^ а тим 
часом бодай частина як істориків, так і соціологів, дальше плекають 
помилкові уявлення одні про одних, а то й певну дозу недовір’я. Це 
ще посилюється традиційним академічним поділом праці з його тен¬ 
денціями до конкуренції й відокремлення, а також протилежними ви¬ 
могами до цих двох професій: світ хоче довідатись від історика про 
великих людей та драму перемін, від соціолога про важність колек¬ 
тиву і передумови стабільности й солідарности.2 

Такі перешкоди добрасусідським взаєминам не лише шкідливі, але 
й невиправдані дійсним станом. Навпаки, як згодом побачимо, і сама 
природа, і завдання обох дисциплін залишають чимало місця для ко¬ 
рисної співпраці. Та покищо треба, якомога недвозначно, відповісти 
на ряд основних питань. Почнемо з найбільш загальних: чи історію 
й соціологію слід уважати за суміжні, але зовсім різні галузі науки? 
Чи може вони частково покриваються, а якщо так, то чим і до якої 
міри? Чи, нарешті, вони суперничать одна одній, подаючи несполучні 
підходи до тих самих проблем? Здається, що найпростіша дорога до 
відповіді на ці питання веде через ключеве питання: яке остаточне 
завдання історіографії, а яке соціології? 

Силвія Тгруп, одна з плеяди американських істориків, які останні¬ 
ми роками писали з ентузіязмом та зрозумінням на цю тему, пише 
що історію можна дефініювати, як синтезу людського досвіду, від¬ 
дзеркаленого в бігу подій, включаючи творення і розповсюдження 


1 Частинний список цієї літератури подають Канман і Боскоф у при¬ 
мітці ч. 2 до їхньої статті «Зосіоіо^у апсі Нізіогу: Кеипіоп апсі КарргосЬе- 
тепі», (ДАТ'егпег ^. СаЬптап апсі Аіуіп ВозкоП, есіз. Зосіоіоду апй Нізіогу. 
Nе^V Уогк, 1964), р. 14. 

2 Зуіуіа ТЬгирр, Нізіогу апсі Зосіоіо^у: Оррогіипіііез іот Со-оре- 

гаііоп», Атегісап Іоигпаї о/ Зосіоіоду, ЬХІІІ, 1957, р. 12. 
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Ідей, а соціологію — як шукання закономірности, структури, у взає¬ 
минах між людьми.^ в іншій плоїцині можна сказати, іцо історик, зви¬ 
чайно, зацікавлений у діях і долі макро-аґреґатів (суспільств, «циві¬ 
лізацій», народів, племен), тоді як соціолог часто звужує свою увагу 
до аналізи відносин поміж одиницями або групами. Цікавий варіянт 
пропонує Ч. Райт Міллс, іцо для нього проблематика соціології постає 
з «перетину» історії з бІОіГрафІЄЮ в суспільності^ — соціолог повинен 
показати, якими шляхами історичні події та процеси передаються у 
впливи й наслідки для осіб і груп. 

Здавалося б, іцо такий поділ праці між історією та соціологією 
ясний і що суть його не загрожує ані автономії обох ділянок, ані шу¬ 
канню наукової правди. На жаль, усе ще поширені деякі «міти», що 
представляють контраст між ними, як щось абсолютного і тим помно¬ 
жують труднощі співпраці й взаємного розуміння. Один такий міт 
представляє історію «ідіографічною» дисципліною, яка, мовляв, за¬ 
цікавлена лише описом і хронологією неповторних конкретних подій, 
в той час, як «Н'омотетична» соціологія аналізує й узагальнює.® На¬ 
справді ж і одна і друга мусять насашіеред вибрати певну ситуацію 
чи ряд фактів для дослідження, хоч кожна вживає властивих собі 
критеріїв: соціологія сприймає факти, впорядковує й оцінює їх у світлі 
тої чи іншої теоретичної схеми, а історія, як каже Галперн, у світлі 
«остаточної події»,® тобто тієї, яка являється завершенням ланцюга 
пов'язаних подій або -процесу, що його історик намагається відтворити. 
Що ж до наступного ікроку, то соціолог не може починати аналізи 
без «описового» знання фактів;*^ знову ж історик не лише потребує 
аналітично^концептуального підходу, щоб запевнити своїм фактам 
знаменність і пов'язати їх між собою,® але повинен остаточно праг- 


3 Там же, стор. 11. Очевидно, що є безліч дефініцій як історії, так і со¬ 
ціології, іі вони не завжди погоджук>ться; тут вибрані підкреслюють може 
найменше спірні моменти. Розуміється, що можна додати ще деякі інші 
елементи. 

4 С. ДАТ’гі^М МІ1І8, ТНе 8осіоІодісаІ ІтадіпаНоп. Nе^ Уогк, 1961, р. 6. 

5 Поділ наук на «ідіографічні» й «номотетичні», як і обстоювання не- 
можливости узагальнення в історії, знаходимо у німецьких філософів XIX 
ст. Ріккерта й Біндельбанда. Див. Ьел^із А. Созег, Мазіегз о/ Зосіоіодісаі 
ТНоидМ: Ійеаз гп Нгзіогісаі апбі Зосгаї Сопіехі. Пел^ Уогк, 1971, ірр. 245—246. 

6 Неп Наїрегп, «Нізіогу, 8осіо1о§у апсі Сопіещрогагу Агеа Зіисііез». Ате- 
ггсап ^ои^па^ о/ Зосіоіоду, ЬХПІ, 1957, рр. 4—5. 

7 Також у ролі консультанта, щоб передбачити й оцінити (майбутній 
розвиток або наслідки певних рішень, соціолог мусить знайомитися зі ситу¬ 
аціями, що мають унікальні, неповторні прикмети. Див. Ваїтіп^іоп Мооге, 

«8осіа1о@іса1 Ткеогу апй Сопіетрогагу РоШісз», Атегісап ^ои^па^ о/ 
Зосіоіоду, ЬХІ, 1955, р. ПО. 

8 Непгі Рігеппе, «У^'ііаі Аге Нізіогіапз Тгуіп§ іо Бо?» іп Напз МеуегЬоіП, 
ей. ТНе РНгІозорНу о/ Нізіогу іп Оиг Тгте. Пе^ Уогк, 1959, рр. 87—89. В 
суті те саме писав соціолог Зіммель ще наприкінці минулого століття. Див. 
Маигісе МапйеШаит, Зіттеї. ТНе РгоЬІет о/ Нізіоггсаі Кпогоіейде. N 0 ^ 
Уогк, 1967. 
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нути ДО зрозуміння, тобто до інтерпретації.® Неможливо писати історію 
чисто «ідіографічно»;^® за словами Каймана й Боекофа «відповідаль¬ 
ний опис це початок аналізи».Аналіза ж — особливо поірівняльна 
— може виявити питому вагу або повторність того чи іншого роду 
фактів, як теж зв’язки поміж ними та основні напрямки розвитку. 
Увесь цей процес природно завершується узагальненням, а врешті 
формуляціею теоретичних питань, іцо ними дослідник намагається 
насвітлити знайдені закономірності. 

Другим, близько спорідненим мітом є погляд, іцо історія це гума¬ 
ністична дисципліна, а соціолоігія належить до точних наук 
(зсіепсе).^^ Походить він частково з нерозуміння поділу наук на СгЄізієз- 
^^І 8 ' 8 еп 8 сЬаііеп і Каіиг^^іззепзсіїаііеп, уведеного Вільгельмом Дільтеєм 
та популярного серед німецьких істориків доби романтизму .^4 3 наші 
часи підкріпив його нехотячи Ч. П. Сноу своїм контрастом між «дво¬ 
ма культурами» — гуманістичною й природничо-науковою,^ утриму¬ 
вало при житті це непорозуміння бажання декого зі соціологів запев¬ 
нити свою вищість (мабуть на те, щоб надолужити почуття неповно- 
цінности тих же соціологів супроти фізики або хемії). у свою чергу, 
деякі історики критикували шукання за спільними знаменниками в 
людській поведінці, як викривлення людської природи, бо вона по суті 
свобідна й неповторна. Якщо поминути вартостево-емоційний аргу¬ 
мент, мовляв, науковий підхід дегуманізує людину та її світ, то зали¬ 
шається питання: чи знання, здобуте «гуманістичними» методами 
(інтроспекція, інтуїція, уява, «безпосереднє» зрозуміння суті Чи моти¬ 
вації — те, що в німецькій традиції від Дройзена аж до Макса Вебера 
називали «Уегзіеііеп») може рівнятися з об’єктивними вислідами, що 
ними чваняться природничі назчси? 


9 Французький історик Февр просто каже, що функцією історика є 
«їаіге сотргепсіге». (Ьисіеп ГєЬугє, РгоЬІете йе ІЧпсгоуапсе аи ХУІе зіесіе. 
Рагіз, 1947, р. 10. 

19 Наїрет, «Нізіюгу, Зосіоіо^у...», р. 10. 

11 Саііптап апсі ВозкоП, «Зооіоііо^у апб Нізіогу: Кеипіоп...», р. 4. 

12 Це цілком покривається з концепцією історії, що її висувають Ю. В. 
Бромлей і О. І. Шкуратан у статті «Про співвіідношення предметних галузей 
етнографії, історії та соціології», Народна творчість та етнографія, ч. 6, 
1979, стор, 6. 

13 Тут слід відразу зазначити, що й поміж істориками і поміж соціоло¬ 

гами існує поділ на «гуманістів» і «науковців» (зсіепіізіз). Гозіеліц говорить 
про початок наукової історіографії в XIX столітті. Див. Вегі Р. Нозеїііг, 
А Кеадег'з Оиіде іо ІНе ЗосіаІ Зсіепсез. Уогк, 1959, р. 56. Про соціологію 
див. Маг^агеї М. Роїота, Сопіетрогагу Зосіоіодісаі ТНеогу Уогк, 1979), 

де представлений контраст між «натуралістичною» та «інтерпретативною» 
соціологією. 

14 Див. напр. Соїзег, Мазіетз оі 8осіоІодісаІ ТНоидНі, р. 245. 

15 Кажу «нехотячи», бо метою Сноуа було позакати трагічні наслідки та¬ 
кого двоподілу в сучасному світі. Див. С. Р. Зіпоу/’,. ТНе Тгоо Сиііигез апб, 
іНе Всіепіі^іс Кеьоіиііоп. СашЬгіб^е, 1961. 
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На нашу думку, найкраще на це відповідає таки Дільтей: пізнання 
людського духа й культури таке ж легітимне й об’єктивне, як знання 
матеріяльного світу, але набути його можна лише «зсередини» і тому 
методи природничих наук, які опираються на «зовнішні» спостережен¬ 
ня, непристосовані до досліджування історичних лроблем.^б Потрібний 
підхід знаходимо, на покоління раніше, у Дройзена, а ще перед тим 
у В. фон Гумбольдта, який уважає, що історик повинен зорганізувати 
свої дані у цілісну інтерпретацію (Сгезіаіі) за допомогою творчої уяви 
так, як це робить мистець або поет.^^ Щодо соціології, то один з най¬ 
визначніших її сучасних представників, Роберт Нісбет, звертає увагу 
на те, що на початку, у XIX столітті, її дійсний шосіиз орегапсіі (якщо 
не її офіційні програми й маніфести) стояв куди ближче до інтуїтив¬ 
ного підходу творчого мистецтва, ніж до канонів природознавства, що 
їх старалися наслідувати економія чи психологія.^® 

Ще один міт — чи радше непорозуміння — відноситься до кордонів 
предмету досліду. По-перше, свого часу було модним казати, що істо¬ 
рія вивчає минуле, а соціологія — сучасне. Це не лиш нелогічно (бо ж 
кожна подія вже минула в тому моменті, коли її починають студію¬ 
вати), але й неправдиво, бо за останніх п’ятдесят а то й більше років 
щораз більше істориків описують і аналізують «ще теплі» події 
(наприклад, відома книжка Шайрера про Тфетій Райх), а рівночас¬ 
но є соціологи, що займаються проблемами ближчого або дальшо¬ 
го минулого. До речі, вже між будівничими соціології XIX ст. було 
немало таких, що мали солідну підготовку до історичних студій, як 
от Тиніс чи Макс Вебер, а перед ними Маркс та де Токвіль. Під цю 
пору, особливо в Північній Америці, успішно розвивається галузь, що 
її так і звуть «історичною соціологією». 

По-друге, багато людей ще досі ототожнює історію з навалом не- 
пов’язаних дат, або з розповіддю про військові подвиги чи політичні 
махінації. Відповідно, соціологію дехто вважає за нудну дефіляду 
статистичних цифр, або за апотеозу банальностей про вплив групи на 
індивіда. Ці уявлення не то, що неправильні, але передусім завузькі. 
Бо в дійсності історія й соціологія подібні одна до одної (і до антро¬ 
пології) якраз тим, що — у відрізнення від економії, політичних наук, 
чи психології — вони всеобіймаючі своїм діяпазоном: у принципі мож¬ 
на збудувати соціологію чи історію «майже чогонебудь». Але тоді, як 


16 ^іШеІт ВіІШеу, Сезаттеїіе ЗсКгіііеп. Ьеір 2 іі§, Вегіш, ЗіиН^агІ:, 1921— 
1960, Вапб V, 8. 253. Цікаво, що Ріккерт і Віндельбанд погоджуються з ним 
щодо потреби окремого підходу до проблем людини, але признають, що 
деякі аспекти поведінки приступні для методів природничих наук. (Див. 
Оозег, Мазіегз ... р. 246). Знов інший погляд обстоює, напр., сучасний фі- 
лософ-епістемолог Гемпель, для якого нема суттєвої різниці між знанням 
«^еі^з1е8^VІЗI8еп8оЬаі'1еп» і «КакігтоззепзсЬайеп». 

17 ^. о. уоіп Вгоузеп, Сгип(ігІ88 йег Нгзіогік. Ьеір 2 І§, 1858; '\^іШе1т Vоп 
НитЬоІсИ, ОЬег йіе Аи^даЬе йез СезсНісНізсНгеіЬегз. Оезаттеїіе \^егке. 
Вегііп, 1841, Вапсі І. 

18 КоїЬегІ А. ХізЬеі, Зосіоіоду аз ап Агі Еогт. Хе^ Уогк, 1976. 
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антропологія універсальна своїм обсягом просто тому, що її завдання 
— скаталогувати всі прояви людського життя, соціологія й історія 
примінимі до кожної суспільної ситуації як виразні перспективи ро¬ 
зуміння, як особливі способи аналізи; говоримо про «історичний 
аспект», «соціологічний кут зору». 

Деякі різниці 

Занотувавши цих кілька помилкових «вірувань» щодо взаємо- 
виключности історії й соціології, погляньмо, чим саме вони справді 
різняться одна від одної. 

Перш за все, кожна має характеристичні для неї зацікавлення не 
так субстанціального, як аналітичного порядку. Це виразно показує 
наступна таблиця 



Одиниця аналізи 

Спосіб упоряд- Фокус 
кування одиниць (центр уваги) 

ІСТОРІЯ 

подія, ситуація 

послідовність 
в часі 

«великі ЛЮДИ», 

надрядні форми 
солідарности, 
тенденції 
розвитку 

СОЦІОЛОГІЯ 

конфіґурація 

інституціона- 

суспільні чин¬ 


взаємодій 

лізація, 

трансформація 

ники, динаміка 


Історик вибирає подію або ситуацію в часі й просторі; тоді пробує 
визначити и місце в історичному процесі через хронологічне пов’язан¬ 
ня з іншими подіями або ситуаціями, інколи шукаючи .причинових 
зв’язків; він зосереджує свою увагу то на знаменитих постатях, то 
на цілих колективах (напр., держава, етнічна чи соціяльна група, ор¬ 
да), або ж на напрямках розвитку чи переміни. Соціолога цікавлять 
конфіґурації взаємодіяння (раїїегпз оі іпіегасііоп) між суспільствами 
або їх складовими частинами — індивідами, групами, установами, то¬ 
що; він намагається збагнути їх порядок, функції, повторність, спосте¬ 
рігаючи їх у рамках інституцій^^^ даного суспільства або стежачи за 
їх перетвореннями; осередкам уваги є суспільні «сили», чинники, умо¬ 
вили, які впливають на прикмети, поведінку, чи долю осіб і груп. 

Крім цих різниць аналітичного наголосу існують теж різниці в тех¬ 
нічному підході соціологів та істориків до свого предмету. Історіогра¬ 
фи від самих початків плекали стиль і цікаву розповідь, якими мож- 


19 Матеріял до цієї таблиці завдячую частинно цитованій уже статті 
Каймана й Боскофа. 

20 Тобто прийнятого способу життя, випробуваних організаційних форм. 
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на би ПОЛОНИТИ слухача, а згодом читача; соціоло‘ги часто це занед¬ 
бують. Історики надають вирішальної ваги -писаним джерелам (хоч 
саме тепер зростає зацікавлення т. зв. «усною історією»), уважно роз¬ 
глядаючи їх значення. Соціологи значною мірою стремлять до кван- 
тифікації як ідеалу наукової «форми» і з тією метою винаходять що¬ 
раз новіші, більш рафінов-ані методи; це деякі історики їм закидають, 
а інші пробують наслідувати. Під цю пору чи не найбільш знаменним 
для соціології є те, що кожний соціолог намагається або безпосередньо 
докласти свою цеголку до будови «систематичної» теорії, або визна¬ 
чити відношення своєї праці до якоїсь теоретичної течії, або при¬ 
наймні користуватися в своїх дослідах і формуляціях поняттями, 
прийнятими в його професії. Це не лише підкреслює зобов’язання 
соціології прямувати до узагальнення, але передусім уможливлює по¬ 
розуміння серед соціологів, а тим самим кумуляцію здобутків знання. 

До відмінностей загального підходу й специфічних методів треба 
ще додати, що історики й соціологи подекуди зустрічаються з відмін¬ 
ними методологічними проблемами, особливо, коли історія заходить 
у давнє минуле. Можливості історика обмежені наявним матеріялом, 
зокрема доступністю писаних джерел. Нерідко він мусить відтворити 
«духа» даної культури чи доби на підставі мінімальних даних, а то й 
спекулятивно заповняти прогалини поміж фактами. Проблема соціо¬ 
лога звичайно якраз протилежна: розсудливо вибрати з надміру даних 
лише те, що дійсно потрібне для наміченої праці і що піддається 
його технічним засобам. 

Це наводить на гадку ще одну проблему, зв’язану з традиційним 
поділом праці в часовому вимірі. В історії довгий проміжок часу між 
подією та її дослідженням створює ілюзію «перспективи», що, здава¬ 
лося б, улегшує інтерпретацію. Насправді ж чим довший час, тим 
більша правдоподібність, що затерлися сліди, а ті скупі дані, що їх 
час пощадив, можуть бути випадковими або не мати історичного зна¬ 
чення. Зате більшість соціологів — та й ті історики, які вивчають 
події, зближені до сучасности — стоячи перед масою невпорядкова- 
ного матеріялу, примушені шукати теорії, яка допомогла б їм відді¬ 
лити суттєве від непричетного, чи пак «історичне» від НЄЗНаМЄНН0Г0.21 
Це великою мірою виясняло б нетерпеливість СОЦІОЛОГІВ у відношенні 
до атеоретичности істориків. 

Багато дискутоване питання об’ективности в суспільних науках 
набирає особливої пікантности, коли порівняти соціологію з історією, 
знову таки у зв’язку з довшою перспективою останньої. Історик від¬ 
далений від свого матеріялу, якщо не місцем, то часом; він має до 
діла з доконаними фактами, супроти яких легше затримати безсто¬ 
ронність. Соціолог розглядає вчинки, ідеї, вартості й опінії живих лю¬ 
дей, часто у своєму власному суспільстві, а й сам буває перенятий 
біжучими контроверсіями. Це не значить, що історик автоматично 
звільнений від упереджень, або, що соціолог не може здобутися на 


21 Наїрегп, «Ні&іогу, Зосіоіо^у...», рр. 2—^3. 
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певний рівень об’єктршности, чи бодай свідомости свого упередження; 
■говоримо тільки про загально дані можливості. 

Нарешті, завдання історика, правдоподібно, важче, якщо йде мова 
про вияснення чи зрозуміння людської поведінки. Від нього вимага¬ 
ють насвітлення мотивів поодиноких осіб, чи походження унікальних 
ситуацій, та він, як правило, не може спертися на дедуктивну теорію, 
яка допомогла б пояснити конкретний випадок на підставі загальних 
принципів. Соціолог навіть під цю пору вже може, хоч тут і там, чис¬ 
лити на таку допомогу, а зрештою його завданням часто буває інтер¬ 
претувати або передбачити статистргчні тенденції, а не окремі випадки. 


Точки зближення 

Вказавши на деякі більш або менш істотні розбіжності між істо¬ 
рією та соціологією, -слід зазначити, що в них також напрочуд багато 
спільного. Передусім само походження, первісний поштовх до розвит¬ 
ку обох дисциплін, не зважаючи на різницю віку (принаймні два ти¬ 
сячоліття!), подібні: обрідві були реакцією на драматичні події, що ці¬ 
кавили й хвилювали громаду. Історики завжди цінили добру фабулу; 
соціологи, хоч ставили собі за амбіцію творення загальної теорії, то, 
будучи членами свого суспільства, зовсім природно вибирали пред¬ 
метом дослідів його життєві проблеми. Що ж до загального напряму 
їх зацікавлень, то традиційний погляд, наче б то соціологія мала вив¬ 
чати структуру, а історія — -процеси переміни, не згідний з досвідом, 
особлріво в останньому часі. Справа в тому, що, як одна, так і друга 
мусять у кінцевому розрахунку вміти показати, як певний (спрецизо- 
ваний описово, або аналітично) стан даної системи — назовім його 
«стан 1» — з часом перемінюється в інший «стан 2»; приміром стан 
французького суспільства перед і після 1789 р., або стан робітничої 
родини в час повного затруднення, а тоді — під час безробіття. Отже 
обидві дисципліни хоч-не-хоч мають до діла і з структурою і з про¬ 
цесом. Якщо до цього додати, що під цю пору декотрі історржи вика¬ 
зують зацікавлення пошуками загальних «моделів» чи вияснень, а 
багато соціологів під впливом світових подій та потрясень кинулися 
студіювати причини й наслідки суспільних змін, то стає ясним, що 
напрями їх дослідів далеко ке протилежні. 

Ще більш наочним прикладом споріднення наших дисциплін є те, 
що навіть специфічна тематика часто-густо та сама, хоч і бачена з 
іншої перспективи. Як в історії, так і в соціології основним являється 
питання генези суспільного життя, чи то початків цивілізації.22 Дру¬ 
гою інтригуючою темою історичних розвідок є соціальна стратифіка- 


22 Дивись, напр., '\^і11іат О. Зитппег, Гоїкгоауз. Возіоп, 1906; Михайло 
Грушевський, Початки громадянства: Ґенетична соціологія. Відень, 1921; 
КизЬіоп СоиІЬогп, ТНе Огідіп о/ СШІіхей Зосіеііез. Ргіпсеіоп, 1959; Таїсоіі; 
Рагзопз, ТНе ЕVоШіоп о/ Зосіеііез. Еп^іе^оосі СШІз, N. 1977. 
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ція,23 хоч сама проблема по суті соїціологічна; але навіть дехто зі со¬ 
ціологів підходить до неї з історичної перспективи.24 Ще один предмет 
спільното зацікавлення це іміграція — згадати б із соціологів Томаса 
й Знанєцкого, Парка, чи нашого таки Симиренка, а з істориків Ган- 
сена, Гендліна, або Барбару Міллер Саломон.^з З ряду дальших тем 
пригадаймо іце лиш історію та соціологію революції з ключовими 
працями Брінтона, Едвардса, Сорокіна й Дейвіса, а передусім де Ток- 
віля, що в нього у небуденній мірі поєднані історичний змисл і соці¬ 
ологічний вгляд у закономірності людської поведінки.^б 

Ми вже бачили, що історія й соціологія різняться значною мірою 
своїм підходом і методами досліду. Все таки і тут є важливі подіб¬ 
ності. Перша це користування порівняльною методою, що без неї, зда¬ 
ється, не може обійтися жодна наука. Різні наслідки можуть мати 
різні причини; але й буває, що одна причина має ряд наслідків, і т. д. 
Наприклад, у Південній Америці індіянські племена легко піддавалися 
білим завойовникам; зате в Північній вони ставили опір, що вплинуло 
на вироблення певних психологічних рис — самодостатности, гото- 
вости до конфлікту — серед білих поселенців, а також певного типу 
організації, пожвавленої участи в місцевій ігромаді. Другий методо¬ 
логічний засіб, що вживається в обох дисциплінах, це творення ти¬ 
пологій. Явище А можна пробувати вияснити таким самим чином, як 
і Б або В, якщо тільки А підходить під той самий «тип», що Б або В; 
якщо ж іні, то маємо до діла з різними видозмінами, що з них кожна 
має свої 'Прикмети й закони. Соціологи особливо любуються типоло- 
гіяміи — як от ОетеіпзсЬаП і С-езеІІзсЬаП у Тиніса, механічна й орга¬ 
нічна солідарність у Дюркгайма, три роди авторитету в Макса Вебера, 


23 Добрими прикладами є ЕИпог О. ВагЬег, ТНе Воигдеоізіе іп ЕідТгіеепіН 
Сепіигу Ггапсе. Ргіпсеїоп, 1955; ^. ^еап НесМ, ТНе Вотезііс 8е^VапЬ Сіазз 
іп ЕідШеепІН Сепіигу Епдіапй. Боаїкіоп, 1956; Тип^-ізи СЬ’и. “Сіііпезе Сіазз 
Зігисіиге апсі Ііз Ісіе 0 ІО'§у‘’ (іп Саїттаїї апсі ВозкоН, Восіоіоду апй Нізіогу, 
рр. 218—235). 

24 Так, наприклад, РШгіт А. Зогокіп, Восіаі МоЬіШу. Уогк, 1927; 

Сегкагсі Е. Ьепзкі, Рогоег апб, РгШІеде. 'NеV7 Уогк, 1966. 

25 ДАТ'Шіат І. ТЬопіаз апсі Еіогіап 2папіескі, ТНе РоІізН Реазапі іп Еигоре 

апй Атегіса. 5 уоіз. Скіса^о, 1918—1920; КоЬегі Е. Рагк, ТНе Іттідгапі 
Ргез8 апб. Ііз Сопігоі. '\^ез1рог1:, Сопп., 1922; К. Е. Рагк апй НегЬегІ А. МШег, 
Оіб Т^огісі Тгаііз Тгапзріапіеб. Уогк, 1921; Аіех Зітігепко, Ріідгітз, 

Соїопізіз апб Егопііегзтеп. Пелу Уогк, 1964; Магсиз Бее Напзеп, ТНе Ітті- 
дгапі іп Атегісап Нізіогу. СатЬгікійе, Мазз., 1940; Озсаг Напсіїіп, ТНе 17ргоо- 
іеб. Вюзіоп, 1952; ВагЬага МіПег Заіошоп, Апсезіотз апб Іттідгапіз: А 
СНапдіпд Кеио Епдіапб Тгабіііоп. СатЬгМ^е, Мазз., 1956. 

26 Сгапе Вгіпіоп, Апаіоту о/ Кеиоіиііоп. Пелу Уогк, 1938; Ьуіогсі ЕсІУ/’агсІз, 
ТНе Наіигаї Нізіогу о/ Кеиоіиііоп. Скіса^о, 1927; РіНгіш А. Зогокіп, ТНе 
Восіоіоду о/ Кеиоіиііоп. Ркіїайеіркіа, 1925; ^ате8 С. Вауіез, “Тоууагй а 
Ткеогу о£ Кеуоіиііоп.’' Атегісап Восіоіодісаі Кеиіеуо. 27, 1926. рр. 5—19; 
Аіехіз сіє ТосцпеуіПе, ТНе Оіб Кедіте апб іНе Кеиоіиііоп. Тгапзі. Ьу ^окп 
Вошіег. N6^^ Уогк, 1956. 
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— але й в історії їх не бракує, бо ж це добрий спосіб зафіксувати, 
наприклад, перехід з однієї історичної конфігурації (типу) в другу- 
Отже знаходимо у Шпенґлера контраст між історичними цивілізаці¬ 
ями та безісторичними народами, у Бльоха дефініцію февдалізму як 
типу суспільно-політичного ладу, що може «повторятися» в більш, 
ніж одному 'Суспільстві, і нарешті в Маркса пророцтво переходу з ка¬ 
піталістичної в єоціялістичну стадію економічної організації. 

Не вільно теж забувати, що до деякої міри історія і соціологія 
вживають у своїй практиці тих самих джерел, якщо й не в однаковій 
пропорції. Маємо на увазі всякого роду писані документи, біографічні 
матеріали, листування, літературу, а останнім часом ще висліди ви¬ 
борів і референдумів, переписи населення та різноманітні статистичні 
дані. Також матеріяльна обстановка — розміщення споруд у просторі, 
архітектура й домашнє устаткування, твори образотворчого мистец¬ 
тва, одяг, предмети щоденного вжитку й знаряддя техніки — яка до¬ 
помагає історикові відтворити атмосферу даної доби, чи порівнювати 
різні етапи соціяльного розвитку, часто буває або предметом соціо¬ 
логічної аналізи (як у соціології мистецтва, праці), або одним з еле¬ 
ментів, що їх соціолог бере під увагу.2^ 

До цих пунктів схожости треба ще додати взаєомоні впливи й запо¬ 
зичення. Соціологи, що вивчають процеси розвитку чи зміни, або такі 
явища, як конфлікт чи соціяльне розчленування, силою факту мусять 
бачити й упорядковувати свої дані в часі: незнання або порушення 
хронологічної послідовности утруднює, а то й унеможливлює розумін¬ 
ня, не говорячи вже про наукову точність. Деякі соціологи виказують 
цей «історичний змисл», а взагалі знання та відчуття історії кладуться 
в основу т. зв. історичної соціології, хоч закиди, що соціологія має 
тенденцію до неісторичности, не зовсім безпідставні. Щодо специфіч¬ 
них методів, то соціологи навчилися від істориків 'Способів оцінки й 
аналізи особистих і державних документів, а також підходу до інтер¬ 
претації «значення» витворів мистецтва і культури взагалі. Крім за¬ 
позичень квалітативної методики варто згадати теж такі вршаходи 
соціологів, як Лязарсфельдова «рапеї іесИпідие» (порівняння кількіс¬ 
них даних, зібраних у двох або більше проміжках часу), що спирається 
на гострій свідомості змінливости історичного контексту, або стати¬ 
стична аналіза змісту образотворчого мистецтва Сорокіна. Про вжи¬ 
вання даних, здобутих працею істориків, для соціологічної розробки 
говоритимемо дальше. 

У свою чергу історики можуть біагато скористати через примінення 
соціологічного підходу, або Й ІПОО'ДИНОКИХ ПОіНЯТЬ, до проблем історичної 


27 Цікавим прикладом є відома «скаля» Чепіна, якою можна міряти (й 
порівнювати) клясову приналежність родини на підставі устаткування ві¬ 
тальні. Див. Зіиагі Г. СЬаріп, Сопіетрогагу Атегісап ІпзШиііопз, 

Уогк, 1935, СЬар. 19. 
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інтерпретації.28 Ми вже згадували про те, що така інтерпретація не¬ 
можлива 'без якогось об'єднуючого принципу;29 перенаголошення «гу¬ 
маністичного» підходу не дозволило історикам як слід розвинути за¬ 
гальної концептуальної схеми, то ж поняття, запозичені в соціології 
(або й деінде) нераз стають у пригоді. Так Брінтонова порівняльна 
аналіза чотирьох революцій завдячує свою проникливість тому, що 
автор послідовно зосереджується на клясовій структурі та взаємодії 
групових інтересів. Дальше, історик може знайти в соціології чимало 
придатних для себе складників наукової методики. Одним з них є 
прийнятий між соціологами звичай систематично просліджувати від¬ 
ношення даного явища до цілого ряду змінних, предусім таких, що 
в минулому вже допомогли вияснити подібні ситуації. На іншому рівні 
є запозичення окремих методів чи технічних засобів для одержання 
матеріялу до історичних дослідів. Маємо на думці не лише техніку 
інтерв’ювання чи масових опитувань, але теж «аналізу змісту» (соп- 
іепі апаїузіз), скалі для міряння особистих опіній і реакцій та інші 
кількісні методи. Врешті, головно в зв’язку з останніми, історик має 
нагоду застосувати статистичну аналізу до зібраних даних. 

Дотеперішнє співжиття 

А. Висліди праці над спільним їй проблемами 

Спорідненість соціології з історією, як і взаємозалежність, що по¬ 
ходить з різниць поміж ними, найкраще задокументувати овочами їх 
співпраці та обопільного надхнення.^® Почнемо від проробленої пробле¬ 
матики, цитуючи 'ПО кілька прикладів у кожній категорії. Як і можна 
би сподіватися, чи не найбільш плідною та успішною ділянкою спіль¬ 
ного зацікавлення є проблема розвитку чи то окремих суспільних 
аґреґатів, чи загальних їх типів (місто-село, громада, суспільство), а 
зокрема їх перемін в наслідок іпдустріялізації й урбанізації. Сюди 
належить передусім багато соціологічних монографій, 'присвячених 
описові й аналізі поодиноких місцевостей («соттшіііу зіисііез»); між 
ними праці Линдів, Уорнера й Голінґсгеда увійшли вже в клясику 
соціологічної літератури.^^ Ширші своїм розмахом (і переважно стар¬ 
ші походженням) студії далекосяжшіх процесів переміни цілих су- 


28 Зеутоиг М. Ьірзеі, «Нізіогу апсі Зосіоіс^у: Зоте МеШосіоІо^ісаІ Сопзі- 

бегаїіопз», іп 3. М. Ьірзеі агкі КісЬагб Ноізіасіїег, есіз. Зосіоіоду апб, Нгзіогу: 
МеіНосіз. Уогк, 1968, рр. 22 П. 

29 Гофштадтер говорить про це у відношенні до «зосіаі Ьізіогу», див. 
КіоЬагсі Ноізіабіег, «Нізіогу апсі Зосіоіоду іп Ше Ппііесі Зіаіез», іп Ьірзеі 
апб Ноїзіабіег, ебз. Зосіоіоду апсі Нізіогу .. ., р. 8. 

30 Цей огляд спирається частково на дискусії Каймана й Боскофа в 
редагованому ними збірнику, який тут уже був цитований. Порівняй прим. 1. 

31 КоЬегі 8. Ьупб апб Неіеп М. Ьупіі, Мгййіеіогоп. Ке\^ Уогк, 1929; 
МШбХеіоуоп іп ТгапзШоп. Ке\^ Уогк, 1939; Ьіоусі '^Уатег апб Раиі 8. Ьипі, 
ТНе Зосіаі Ьііе о/ а Мойегп Соттипііу. Nе'^V Науеп, Сопп., 1941; Аи^изі В. 
НоІИпбзіїеасі, Еітіоуоп'з УоиіН, ЦеіУ Уогк, 1949, 
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спільств у вибраінні епохи, як напр. досліди Мейна, Моньє, Фюстеля 
де Кулянжа, а в наші часи Пірена, Леві, чи МекКельїві.^^ 

Окреме місце в літературі обох наук займає проблема «схоплення» 
духа часу даної доби, пояснення її динаміки на підставі характери¬ 
стичних рис культури або панівного етосу. Тут дали визначний вклад, 
між іншими, Якоб Буркгардт (з наголосом на зріст індивідуалізму), 
де Токвіль (егалітаризм), Гойзінґа, а недавіно Кастро та Рісман і його 
співробітники.^^ Особливу увагу для еоціолоігГі має моїнументальний 
(на жаль недокінчений) проект порівняльної аналізи ісвітових релігій 
Макса Вебера.з^ Варто зазначити, що соціолог Г. Л. Бекер, який май¬ 
же сам поставив на ноги історичну соціологію в США, сформулював 
засади цього роду досліджень.^^ 

Природною темою для соціолога є проблема взаємовідношення по¬ 
між інституціями того самого суспільства. Для історика вона наїбирає 
цікавости через те, що ці відношення змінюються з часом, а зміни їх 
у ісвою чергу в.пливають на біг подій у ісуспільстві. Клясичним 'при¬ 
кладом в історіоірафії є обслідування зв’язків поміж релігією, ро¬ 
динним устроєм, і громадсько-політичним життям у старинному Римі 
Фюстель де Кулянжа (який, до речі, був учителем Дюркгайма); треба 
теж згадати славнозвісну монографію Вебера -про ролю кальвіністич- 
ної етики в розвитку модерного капіталізму та ним же надхненний 
цикл розвідок Мертона про віідношення між релігією, наукою, тех¬ 
нікою й економікою в Англії XVII ст.^б 

На цьому аж ніяк не вичер'пуеться список спільних проблем, але 
тут додаємо ще тільки одну р'убрику: розгляд окремих суспільних 
процесів, як постання політичних чи соціяльних рухів або згадані вже 
стратифікація, іміграція та зв’язані з нею міжірупові контакти, і 
врешті сама генеза організованого життя між людьми. 


32 Непгу 8. Маіпе, Апсіепі Ьауо. Уогк, 1864; Непе Маишег, Ь'Огідіпе 
еі Іа ^опсиоп есопотщие дез ьіИез. Рагіз, 1910; N. В. Ризіеі бе Соиіаодез, 
ТНе Апсіепі Сііу. N 0 ^ Уогк, 1956; Непгі Рігегше, Мейіеьаі Сіііез. Ргіпсеіоп, 
1925; Магіоп ^. Ьеуу, Сопігазііпд Расіогз іп іНе Мойегпігаііоп о/ СНіпа 
апй ^арап. Есопотіс Веуеі'ортепі; апсі Сиііигаї Скапає, 1954, рр. 161—197; 
Віаке МсКеІуеу, ТНе ИгЬапігаііоп о/ Атегіса: 1860 — 1915. N 0 ^ Вгиііз\^іск, 
N. 1963. 

33 ^асаЬ ВигскЬагсіІ;, Віє Киїіиг йег Кепаіззапс^ іп Ііаііеп. Ьеір 2 »і§, 1925; 
АІ 0 ХІЗ 60 Т^с^и 0 VІ 110 , Петосгасу іп Атегіса. 2 уоіз. N 0 ^^ Уогк, 1942; ^оЬ^аіп 
Ниі 2 Іп§а, ТНе '^апіпд о/ іНе МіМІе Адез. Ьопсіоп, 1937; Ат 0 гісо Сазіго, ТНе 
Зігисіиге о/ ЗрапізН Нізіогу. Ргіпс 0 Іоп, 1954; Вауісі Кіезшап \^ІШ Е 0 и 0 І 
Вепп 0 у ап(і N31)11311 Сг1а2:0г, ТНе Ьопеїу Сго'юй. N 0 ^^ Нау 0 п, Оопп., 1950. 

34 Мах ^/■еЬ 0 Г, Сезаттеїіе Аиізаіхе гиг Кеіідіопззогіоіодіе. З Вапсіе. Тй- 
Ьіп§0П, 1920—1921. 

35 Ноугагб Ь. В 0 скег, «Си11;ііГ0 Сзз 0 Зіисіу апсі С'Г 0 ек Нізіогу», Атегісап 
Восіоіодісаі Кеьіею, 23, 1958, рр. 489—503. 

36 Ризіеі <І 0 Соиіап^оз, ТНе Апсіепі Сііу; Мах ^УеЬог, ТНе Ргоіезіапі ЕіНіс 
апд іНе Врігіі о/ Сарііаіізт. Ьопсіоп, 1930; КоЬегі К. Могіоп, Восіаі ТНеогу 
апй Восіаі Вігисіиге. Оіопсоо, НІ., Скаріогз ХУПІ, XIX. 
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Б. Форми наукової взаємозалежно-сти 

Мабуть найбільш наочним доказом можливостей симбіози історії 
з соціологією є випробувані вже форми співпраці між ними. Тут на 
першому місці стоїть конструкція суспільної історії (зосіаі Ьізіогу), 
тобто писання історії з особливою увагою до соціологічних — у від- 
різеенні від політичних, економічних, культурних чи ідеологічних 
моментів. Цей стиль досліджень, практикований головно істориками, 
дав уже чимало цікавих результатів, як от праці Тгруп або Гехта про 
аспекти стратифікації в Англії, Тирнера про американський «фрон- 
тір», Гендліна про іміґрантів у СІЛА, та врешті подивугідна історія 
мистецтва Гаузера,^^ 

Другою формою співпраці являється використання соціологічних 
понять або перспектив для кращого зрозуміння історичних подій. З 
боку соціології прикладами мо'жуть послужити спекуляції Гоманса 
про ролю ііруп у цивілізації^® ну й, розуміється, праці історичних сю- 
ціолоігів, як напр., порівняльний огляд роїзвіитку міст Комера й Кан- 
мана.®® З боку історії приходять на гадку, попри вищезгаданого Брін- 
тона, студії Елінор Барбер (про французьку буржуазію XVIII ст.) і 
Г. Моллера (про середньовічних трубадуріів), а також історія україн¬ 
ського селянства Дядиченка та його колеґ.^® 

Подібно можна говорити, з черги, про прийняття історичного під¬ 
ходу при аналізі специфічних соціологічних явищ або суспільних си¬ 
туацій, звичайно самими соціологами. Ідеться тут перш за все про 
свідомий вибір хронологічних рамок, що в них розглядаються дані 
факти та процеси — як напр., у працях подружися Линд, у виборчих 
розслідах Лязарсфельда і його трупи, або в студії професійної мобіль- 
ности (зіміни занять між поколіннями) Наталії Роґоф.^і По-друге, со¬ 
ціологи часто зацікавлені походженням суспільних рухів або процесів, 
хочуть знати, як дійшло до даного рішення чи події. Тут треба дохо¬ 
дити «по нитці до клубка», що остаточно може вести до запозичення 

37 Зуіуіа Ь. ТЬгирр, ТНе МегсНапі Сіазз о/ МейіеVа^ Ьопйоп, 1300 — 1500. 

СЬіса^о, 1948; ^еап НесМ, ор. сіі.; Егесіегіск ^аокзоп Тигпег, Тіпе Ггопііег 
іп Атегісап Нізіогу. Уогк, 1920; Озсаг Нагкіїіп, ор. сіі.; АтоМ Наизег, 
ТНе Зосіаі Нізіогу о/ Агі. 4 уоіз. Уогк, 1957—1958. 

38 Оеог^е С. Нотапз, ТНе Нитап Огоир. Уогк, 1950, СЬар. 18. 

39 ^еап СотЬаіге апб ^Уегпег Саііптап, Ного Сіііез Огею. Масіізоп, 
N. У., 1965. З інших, крім уже згаданих Беккера й Сорокіна, тут особливо 
вирізнився Сіґмунд Даемонд. Див., напр., 8і§тип(і Віатошсі, «Егот Ог^а- 
пігаііо/п Ьо Босіеіу: Уіг^іпіа іп іЬе ЗеуепіеепФЬі Сепіигу», Атег. ^ои^. о/ 
Зосіоіоду, ЬХІІІ, 1957—58, -рр. 457—475. 

40 Вгіпіоп, ор. сіі.; Еііпог О. ВагЬег, ор. сіі.; НегЬегІ МоИег, «ТЬе Зооіаі 
Саизаиоп о£ ФЬіе Соигіїу Ьоуе Сотріех», Сотрагаіюе Зіидіез іп Зосіеіу апй 
Нізіогу, І, 1959, рр. 137—163; В. А. Дядиченко й інші, Історія селянства УРСР. 
2 томи. Київ, 1967. Варто завважити, що марксистська історіографія з 
принципу зосереджується на соціяльній структурі. 

41 Ьуп(і апб Ьупб, ор. сіі.; Раиі Е. Ьагагзіеіб, Ветагсі Вегеїзоп ашІ Нагеї 
С-аибеІ;, ТНе Реоріе'з СНоісе. 2пд еб Келу Уогк, 1948; Каіаііе Но^оІІ, Кесепі 
Тгепйз іп Оссираііопаї МоЬіІііу. Оіепсое, Ш, 1953, 
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окремріх Історичних методів, але в першу чергу підкреслює потребу 
історичного способу бачення. Це добре ілюструє Парсонсова теорія 
походження суспільної стратифікаїції, як теж цитоваїні Ліпоетом до¬ 
сліди над історичними причинаїми розбіжностей ідеолоігічного розвит¬ 
ку між Канадою і США.^^ По-третє, здається, щораз то більше соціо¬ 
логів свідомі того, що події та долю осіб чи груп легше зрозуміти, по- 
ставіРівіїїи їх у контекст історичної доби, її подій та проблем. Цей 
вгляд може найкраще висловив Ц. Райт Міллс, але він проявляється 
у мисленні й науковій практиці таких відмінних соціологів, як Маркс, 
Сорокін, а навіть Ґуд.^з 

Ще інший спосіб співжиття практикують автори обох дисциплін, 
які вживають історичні ситуації чи то, як матеріял для ілюстрування 
соціологічних принципів, чи як евіденцію для перевірки соціологічних 
гіпотез та узагальнень. У першій категорії ведзначаються Веберова 
типологія підстав авторитету, есеї Зіммеля, порівняльна характеристи¬ 
ка суспільних систем Парсонса, та спроба Едвардса накреслити схему 
розвитку революції.^4 До другої належать намагання Сорокіна дока¬ 
зати циклічність культурних пер'ємін, а дальше Міхельсів «залізний 
закон олігархії», висновки Петерсена про демографічні особливості 
Голляндії, і, останніми часами, чимало інших.^^ 

З точки погляду соціології мабуть найбільш приманливою формою 
співпраці 'З історією є використовування історичних даних як мате- 
ріялу для будови загальної соціологічної теорії. Прекрасним зразком 
може бути робота арабського вченого XIV ст. Ібн Халдуна.'^б спи¬ 
раючись на порівняльне знання історії, не лише зумів залишити по 
собі ряд блискучих загальних спостережень про групову солідарність, 
зміни політичного устрою й кругообіг еліт, залежністьі поведінки від 
чинників оточення, тощо, але й визначив основи нової науки про су¬ 
спільне життя, які, до речі, нагадують концепцію соціології Дюрк- 


42 Таїсоїгі Раг 80 П 8 , «А КеVІ8е(і Апаїуіісаі АрргоасЬ іо Ше ТЬеогу о1 Зосіаі 
Зігаіііісаііоп», СЬарІег 19 іп ЬіІ8 Еззауз іп Зосіоіодісаі ТНеогу, Риге апй 
Аррііей. Кєу. еб. Оіепсое, 111, 1954; 3. М. Ьір8ЄІ:, “Нізіогу апй Зосіоіоду.. .*' 
іп Ьірзеї; апб Ноіаіабіег, еб8., ор. сіі., рр. 33 £1; р. 54, £п. 29. 

43 Щодо останнього, маю на думці \Уі11іат Оообе, ІУогІсі Кеьоіиііоп 

апй Еатіїу Раиегпз. Уогк, 1963. 

44 Мак \УеЬег, ТНе ТНеогу о/ Зосіаі апд Есопотіс Огдапігаііоп. Оіепсое, 
111., 1947, рр. 324—392; Оеог^ Зіттеї. “Оп Ше Зі^пШсапсе о£ NитЬе^8 іп 
Зосіаі Ьі£е’‘; “Зирегогбіпаїіюп апб ЗиЬогбіпаііоп”. Іп Кигі Н. \Уо1££, 1згап8І. апб 
еб., ТНе Зосіоіоду о/ Оеогд Зіттеї. Оіепсое, III., 1950, 'рр.87—177; 181—303; 
Таїсои Раг 80 П 8 , ТНе Зосіаі Зузіет. Оіепсое, НІ., 1951, СЬар. V, рр. 177—200; 
Ьуіогб Еб^^агб8, ор. сіі, 

45 Рііігіт А. Зогокіп, Зосіаі апб Сиііигаї Вупатісз. 4 уоІ8. Кеу. еб. То- 
■Ьо^^а, N. ^., 1962; КоЬегіо Міс1іеІ8, РоИіісаІ Рагііез. Оіепсое, ПІ., 1949; ^УіПіат 
Ре1:ег8еп; ТНе ПетодгарНіс Тгапзіііоп іп іНе NеіНе^^апб.з. Атег. Зосіоіо^саі 
Ееуіе^/^, 25, 1960, рр. 334—347. 

46 Див. прим. ІЬп КЬаІбип, ТНе МидиаййітаН: Ап Іпігодисііоп іо Нізіоту. 
Тга'П8І. Ьу Ргапг КойепШаІ, З уоі8. Уогк, 1958. 
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гаїйіма. Зі зростом теоретичної совідомо'сти й шфіоблености в 'соціології 
кількість ’дослідникіїв цього типу (якщо й не завжди того калібру) 
збільшується, в усякому випадку маємо тут до діла з традицією, яка 
сягає назад, через Бекера й Парсонса, до Макса Вебера, і ще далі 
принаймні до Конта й де Токвіля. З новіших соціологів варто тут 
згадати ще й Манкгайма, а з істориків Джейнобса та Куліборна.^^ 

З усього цього видно, що історія й соціологія одна з одною не кон¬ 
курують, ані не можуть одна одної замінити цросто тому, що їхні під¬ 
ходи себе взаємно не виключають. Це дві окремі науки споріднені 
передусім спільним духом — духом цікавости й 'заклопотаности світом 
людини, точніше взаєм^овідносин між людьми. Історик і соціолог ба¬ 
гато в дечому можуть один одному допомогти.^® Соціолог може лише 
виграти набуттіш часової перспективи, і для власного добра поозинен 
наслідувати пррггаманну історикам увагу до подробиць і до акуратного, 
а заразом грамотного, опису. Історик може надати своїм даним нових 
вимірів ужиттям соціологічних категорій мислення і збагатити свої 
інтерпретації застосуванням загальних теорій. Для обох взаємний 
контакт і співпраця в найкращому Віипадку несуть збудження думки, 
поширюють засяг джерел, збільшують репертуар методологічних за¬ 
собів — словом, помножують потенціял творчих досліджень. 


47 Кагі Маппііеіт, Ійеоіоду ап<і ІЛоріа, N 0 ^^ Уогк, 1951; Когтап ^асоЬ8, 
ТНе Огідіп о/ Мойегп СаріШізт іп Еазіегп Азіа. Ноп^копй, 1958; Еизіїіоп 
СооіІЬот, ор. сі^. (прим. 22). 

48 Дуже придатне коротке зведення вимірів цієї взаемозалежности зна¬ 
ходиться в цікавій статті Вольфа. Див. Киті Н. \УоШ. «Зосіоіо^у агіб Нізіо- 
гу; Ткеогу апсі Ргасіісе», Атегісап ^ои^па^ о/ Еосіоіоду, ЬХУ, 1959, рр. 32-38. 
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Юрій Бадзьо 

ЗНИЩЕННЯ І РУСИФІКАЦІЯ УКРАЇНСЬКОЇ ІСТОРІЇ 
В СОВЄТСЬКІЙ УКРАЇНІ 

(Закінчення) 

Для епохи, коли не існувало засобів маїсовото понадіндивідуального 
спілкування (як сучасні радіо, кіно, газети, книговидавнича справа), 
а пшрокі економічні контакти обмежувалися рамками невеликого ра¬ 
йону, фізична відособленість окремих груп східньослов’янської люд- 
ніости, в тому числі, зокрема, й російсько-українське територіяльне 
розмежування важкопрохідними лісами, означало, що державне об'єд¬ 
нання східніх слов’ян не могло бути вирішальним чинником в інтегра¬ 
ційних процесах, які виходили з окремих центрів, — не могло спряму¬ 
вати ці процеси в бік загальносхідньослов’янської єдности. Населення 
деяких великих міст — найперше тут треба назвати Київ — не було 
етнічно ОїДНОрІДНИМ, у спільні походи ходили дружини з різних тери- 
торій,в українських прикордонних степових містах селилися, з волі 
київських князів, вихідці з російської півночі, торгівля й адміністра¬ 
тивна великокнязівська служба також сприяли міжетнічним контак¬ 
там, але все це утворювало тільки острівки в широкоміу морі східньо- 
слов’янського суспільства — сільської людности, яка жила своїм від¬ 
особленим життям. Міста були ще тісно пов’язані з селами, їхнє на¬ 
селення в своїй переважній більшості займалося сільським господар¬ 
ством. Щодо міграцій населення, то вони, з погляду східньослов’ян¬ 
ської етногенези, також мали системний характер і не спричинялися 
ДО витворення одного етносу, адже в 9 — першій половині 13 ст., коли 
нібито формується «ДН», східньослов’янська колонізація була вирі¬ 
шальною мірою стихійною, «повзучою», тобто істотно не порушувала 
террггоріяльної цілости історично ВИНРИКЛИХ південної (української), 
півкічної (білоруської) і північно-східньої (російської) частин східньо¬ 
слов’янської території. Полочани розширюють свою землю в напрямку 
до дреговичів, з якими вони стикаються вже в 11 ст. Новгородська 
земля в другій половині 9—10 ст. формується як об’єднання словен і 
кривичів, новгородці в 12—13 ст. рухаються далі на північ і північний 
схід, з українського Подніпров’я — Київщрши та Переяславщини — 
населення йде в Галицько-Волинську і Чернігівську землі, заходячи 
й далі на північ — у Муромо-Рязанську й Володрімиро-Суздальську 
землі (див. Историческая география СССР, стор. 65—66). На основі 
антропологічних даних Алексєєв робить висновок про те, що «великі 
маси слов’янського населення переселилися на територію Білоруси і в 
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центральні райони Росії після XII сг.» {В поисках предков, стор. 298) 
— знову ж таки рух був лінійно-напрямний, однобічний, а не хао¬ 
тичний. 

Таким чином, уся сукупність історичних свідчень не залишає сум¬ 
ніву в тому, що для витворення схадньослов’янської етнічної СПІЛЬНОСТИ 
не було ніяких об’єктивних підстав — ні в другій половині І тисячо¬ 
ліття, іні в епоху Київської держави, що концепція «ДН» — не наукова 
теорія, а політична доктрина, яка породжена російським великодер¬ 
жавним націоналізмом і покликана невтралізувати, притлумити істо¬ 
ричну самосвідомість українців та білорусів, створити науковоподібну 
теоретичну основу для психологічної іПІДГОТОВКИ до остаточної полі¬ 
тичної асиміляції Росією України та Білоруси (звідси — дедалі гучні¬ 
ші деклярації: «возз’єднання в єдиній державі» росіян, українців та 
білорусів і (про «єдину державу» сучасних радянських народів). 

І все таки, на чому тримається демагогія про «єдину ДН»? По-перше, 
вона як політична доктрина не підлягає в нас критичній аналізі. По- 
друге, «ідея «ДН», не будучи по суті науковою іпроблемою, не має, 
цілком логічно, й поважної наукової літератури. В курсах з історії 
народів СРСР, навіть у багатотомних академічних виданнях «ДН» зов¬ 
сім не розглядається як історичне явище, тут вона існує лише як де¬ 
кларація, як догма. Відповідні праці П. Н. Третякова та 1.1. Ляпушкіяа 
стосуються етнічної ситуації в Східній Слов’яніцині перед утворенням 
Київської держави, хоч і декларують існування «ДН», насправді не 
аналізують цю ідею по-науковому. В. Мавродін довший час цікавиться 
питанням «ДН», видав кілька книжок на цю тему, але всі вони мають 
характер грубо тенденційної публіцистики, автор якої не дуже й при¬ 
ховує, що українці та білоруси для нього — тільки етнографічні гілки 
«единоіго русского народа» від Карпат до Волги чи до Тихого океану. 
Українські історики А. Козаченко та В. Довженок виступили зі стат¬ 
тями про «ДН» під гаслом політичної кампанії з приводу 300-річчя так 
званого «возз’єднання» України з Росією і переслідували тенденційну 
мету якнайрішучіше підкреслити етнічну монолітність «руського на¬ 
роду». Політичними мотивами викликана й великодержавною тенден¬ 
цією пройнята стаття П. П. Толочка «Зтническое и государственное 
развитие Руси в 12—13 веках» (Вопрюсьі истории, 1974, 2) — з’явилася 
вона в умовах різкого погіршення національно-політичної 'Ситуації в 
Україні після 1972 року. Єдина в радянській історіографії праця, в 
якій ідея «ДН» розглядається по-науковому, — це дослідження Ми¬ 
хайла Брайчевського «Походження Руси», але саме тут концепція «ДН», 
по суті, заперечується, спростовується, хоч на словесному рівні вона, 
з політичної необхідности, й декларується. 

Нарешті, демагогія про «єдиний руський народ» 9—13 ст. доповню¬ 
ється спекулятивним витлумаченням історичних фактів—це й створює 
ілюзію предметної розмови про «ДН». Підкорення Київською владою 
земель літописних «племен» називається «територіяльною єдністю» 
«руського народу», байдуже, що ця «єдність» щоразу розпадалася, як 
тільки послаблювіалася влада Києва. Певна уніфікація культури під 
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упливом таких фактарів, як вирівнювання ісоціяльно-еконамічного роз¬ 
витку різних частин Східнь-ої Слов’янщини, витворення дружинно- 
військового ладу, прийняття християнства і, відповідно, поширення 
єдиних зразків матеріяльної й духовної культури, наприклад, архі¬ 
тектури тощо, видається за культурну єдність «ДН». Патетично гово¬ 
риться про «общерусские» об’єднавчі тенденції в першій половині 13 ст., 
але красномовно промовчується, що тут маємо справу з новим етапом 
етнічної консолідації всередині кожної з трьох східньослов’янських 
груп, а но всього східнього слов’янства як одного етносу. Називаються 
мовні риси, якими східні слов’яни починали відрізнятися від західніх 
і південних слов’ян, або риси, не характерні для церковнослов’янської 
мови, і це тлумачиться як формування «давньоруської мови», як ви¬ 
творення мовної єдности «русского народа киевских времен», — книж¬ 
на мова видається за живе мовлення людности, хоч, коли говориться 
конкретніше, нібито й не заперечується, що народні російська, біло¬ 
руська та українська мови виникли на основі відповідних племінних 
говіроїк, а не внаслідок розпаду єдиної мови єдиного народу. 

Писемні східньослов’янські пам’ятки 11—13 ст. зафіксували діялект- 
ні мовні особливості, які є виразно специфічними для сучасної укра¬ 
їнської мови, але сьогоднішня радянська історична наука (до речі, на 
відміну від практики 1920-их років) чомусь не вважає за можливе го¬ 
ворити про українську мову до 14 ст. Навпаки, радянська історіографія, 
всупереч науковим даним, дедалі гучніше деклярує етнічну моноліт¬ 
ність «русского народа киевских времен», договорюючись до того, що 
«давньоруська народність одна з перших в Европі стала на шлях кон¬ 
солідації в єдину націю» (зазначена стаття Тол очка, ст. 55). Висловлю¬ 
ється жаль з приводу того, що об’єднавчі процеси в «древнерусских 
землях ХП—ХНІ вв.» були насильно перервані татаро-монголами, тобто 
що перервався процес утворення «єдиної нації», тобто що на білому 
світі, крім «єдиного русского народа» з’явилися ще якісь українці й бі¬ 
лоруси. Толочко у згаданій статті так і пише: «К сожалению, обьеди- 
нительньїе процеосьі...» (стор. 62). Та це ж глибока моральна деграда¬ 
ція, справжня психічна патологія — жалкувати, що серед інших на¬ 
родів існує й твій народ! Це ганебне знущання з елементарної людської 
та національної гідности українців і білорусів, знущання з пам’яті 
борців проти соціяльного та національного гноблення народів у до¬ 
жовтневій російській імперії! Та хай Толочко, Мавродін та інші «інтер- 
націоналізатори» в галузі радянської історіографії трохи вгамують 
свою «об’єднавчу» нетерплячку: «історія» на догоду їм та їхніми ру¬ 
ками виправляє «історичну несправедливість» і відновлює «единство 
русского народа», спочатку в теорії (психологічна підготовка), а потім 
і паралельно з цим — і на практиці. Задля цього й була висунена кон¬ 
цепція «ДН», через те й проведено суворий поділ «спільної спадщини»: 
росіянам — усі історичні реалії східньослов’янської історії 6—13 ст., 
українцям і білорусам — демагогічна фраза про «спільного предка», 
«колиску» та «єдиний корінь». Через те радянська історіографія й ото¬ 
тожнює поняття «восточнославянский» і «русский», через те вона й 
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говорить про «единьїй русский народ», про «русских», про «националь- 
ное самосознание древнеруссжого народа» (Вопросьі истории, 1974, 2, 
стор. 59), про «национальное самосознание в Древней Руси» (так назьі- 
вається одна з книжок академіка Д. -С. Ліхачова), про «вьіработку рус- 
ского национального стиля» в 12 ст. (12-томна «История СССР», т. 1, 
стор. 676) і т. д. 

Відколи існує доктрина «ДН», росіяни постійно не тільки не відме¬ 
жовують своєї історії від епохи Київської Руси (на відміну від стано¬ 
вища, в якому перебувають українці та білоруси), а дедалі частіше 
вживають слово «Росія» на означення Східньої Слов’янщини 9—13 ст. 
Наприклад, 1978 року в російському академічному видавництві «Наука» 
вийшла книжка Б. В, Сапунова під назвою «Книга в России в XI—^ХІІ 
вв.». Звичайно, в творі мова йде про всю східньослов’янську територію, 
а не тільки про російські землі. 

Ототожнення Київської держави з Росією, навіть формальне, сло¬ 
весне, остаточно розкриває політичний сенс ідеї «ДН». Та крапку над 
«і» тут ставить термінологічна й концепційна мова радянської історіо¬ 
графії подальших періодів історії українського та білоруського наро¬ 
дів, — мова, у якій поняття «український» та «білоруський» мають, 
по суті, лише етнографічний зміст. Ідеться, передусім, про широке й 
дедалі послідовніше вживання терміну «великоруський», «Великоро- 
сія», поряд із яким терміни «український», «Україна» («білоруський», 
«Білорусь») стають відповідниками дореволюційних формулювань «ма¬ 
лоруський», «Малоросія», тобто означають лише етнографічні частини 
одного етносу, однієї державної території. Закріплює такий зміст по¬ 
нять «український» і «білоруський», виводить його із підтексту в текст 
теоретична логіка ідеї «возз’єднання», боротьби проти так званого «ук¬ 
раїнського буржуазного націоналізму» (далі — УБН), «непорушної 
дружби» народів Російської імперії тощо. 

Концепція «возз’єднання» України та Білоруси з Росією не тільки 
психологічно спирається на доктрину «ДН», — вона сама несе в собі 
ідею єдиного народу, одного етносу, адже возз’єднуватись можуть лише 
частини одного цілого, населення, яке усвідомлює свою етнічну єдність. 
Якраз таку чорносотенну мету — заперечити саме існування українців 
і білорусів як окремих етносів — і переслідували автори «ДН» та 
«возз’єднання». Не знаю, хто складав текст лихозвісних і лиховісних 
«Тез про возз’єднання України з Росією», але їхніх літературних бать¬ 
ків відшукати не важко: це дореволюційна великодержавна російська 
історіо:графія, дореволюційні російські чорносотенці, погромники укра¬ 
їнської культури, цькувачі українських патріотів. Це вони говорили 
про «единьїй русский народ Киевских Бремен», про «мать городов рус¬ 
ских», про «нервую руоокую столицу», про «начало русской государст- 
венности», про загарбання «западнорусоких земель» Угорщиною, Поль¬ 
щею, Литвою, про «дріевнаруоскую вародность» і «воссоединение рус- 
ких земель». Автори 2-го тому 12-томної «Истории СССР» пишуть про 
Н. М. Карамзіна: «Час Іваїна ПІ він уважав за період відновлення {під¬ 
креслення МО 0 — Ю. Б.) державної єдности Росії, порушеної татаро- 
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МОНГОЛЬСЬКОЮ навалою й князівськими свіаірами (смутами)» (стор. 63). 
Алеж сучасна радянська історіографія говоірить те саме! У «Вступі» 
до цього ж 'тому читаємо, що 13 — середина 17 ст. — це був час «від¬ 
родження (підкреслення моє — Ю. Б.) з попелу могутньої російської 
держави й її подивугідного піднесення й територіяльного поширення» 
(стор. 7), що на початку 13 ст. в Галицько-Волинському та Володимиро- 
Суздальському князівствах — «самьіх крупньїх русских княжествах» 

— виявилася тенденція до об’єднання «разрозненньїх русских земель» 

— процес, який був перерваний «.страшньгм ударом 'орд Чингис-хана 
и его наследников» (стор. 7). «Західньоруські землі не могли зберегти 
свою самостійність. Загроза поневіолення Золотою Ордою змусила роз¬ 
ташовані тут (?) руські князівства в XIV столітті піти на об’єднання з 
литовським князівством або підпорядкуватися Угорщірші. Це зумовило 
роз’єднання єдиного народу й створило передумови (?!) для формув-ання 
великоруської, білоруської і української народностей» (стор. 8, підкрес¬ 
лення мої — Ю. Б.). 

Заперечуючи «українським буржуазним націоналістам», радянські 
історики люблять цитувати висловлювання акад. Трекова: «Історія дав¬ 
ньоруської держави — це не історія України, не історія Білоруси і не 
історія Великоросії. Це історія держави, що дала можливість достиг¬ 
нути й вирости і Україні, і Білорусі, і Великоросії» (Киевская Русь, 
стор. 11). Мовляв, он який твердий інтернаціоналіст академік Грекові 
Алеж гляньте на його текст, придивіться до змісту його мови! Виявля¬ 
ється, поняття «український» та «білоруський» вживаються автором 
лршіе в одному ряду з терміном «великоруський»; замінником термінів 
«Україна», «Білорусь», «Великоросія» є узагальнене поняття «Росія», 
тобто мова йде про три етнографічні частини одного етнографічного 
цілого, про невизнання уіфаїнців та білорусів за окремі народи. 

Одверто й послідовно обмежуються етнографічним змістом поняття 
«український» та «білоруський» в статті відомого літературознавця 
Г. Н. Голеніщева-Кутузова «Украинский и белорусский гуманизм», на¬ 
писаній 1963 р. І Греков у статті «Идейно-политическая направленность 
литературньїх памятников феодальной Руси конца XIV в.» (зб. «Поль- 
ша и Русь». Москва, АН СССР, 1974) ставить собі за мету «виявити 
взаємозв’язок між процесами консолідації руських земель і розвитком 
посталої тоді історично-публіцистичної літератури» (стор. 378); він пи¬ 
ше про Русь, Польщу та Литву; України та Білоруси для нього не існує 

— їх він називає «западиорусскими землями», «Литовской Русью», 
«Литовско-русским государством». До речі, в радянській російській лі¬ 
тературі часто говориться про те, що державною мовою Литовського 
князівства був «русский язьік», — нібито історики й не знають, що 
«руська мова» в Литовському князівстві — це не «русский язьік», а 
українсько-білоруська літературна мова того часу. Греков, по-велико- 
панському кинувши зневажливу репліку про «методу» М. С. Грзгшев- 
ського «и его последователей» («метод искусственной усеченности», 

— стор. 385), тобто розгляд східньослов’янської етногенези як похо¬ 
дження трьох народів, а не «єдиного русского народа», пише про «ме- 
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ханическое разі^единение частей Русской земли», про боротьбу за «по¬ 
долання поліцентризму Руси, за консолідацію всіх етнічних однорідних 
східньослов’янських територій», за «відтворення єдиного східньо- 
слов’янського державного організму» (стор. 385). Автор, знову й знову 
заявляючи про «искусственность разобщения русской земли» на окре¬ 
мі частини (стор. 390), цілком солідаризується з політичною програмою 
тих фєвдальних сил російського суспільства 14—16 ст., які прагнули 
відновити «единство русского народ а», єдність «Киевской Руси» як, 
звичайно, російської держави. Російський радянський історик деклярує, 
що в 30-их роках 14 ст. «повною мірою зберегла свою життєздатність 
і програма відновлення етнічно однорідної держави на спільноруській 
основі» (стор. 394), і «програма відновлення цілісности давньої Руси» 
(стор. 395). 

•Можна було б назвати подібні публікації політичним ляпсусом, шо¬ 
віністичною вихваткою безвідповідальної особи, якби... якби така сама 
концепція не стала в останні роки офіційною, загальноприйнятою в 
радянській історіографії. Неймовірно, але факт: сучасна радянська 
історіографія повністю солідаризується з російською февдальною дер¬ 
жавою, яка провадила політику «собирания русских земель». Навіть 
відповідну фразеологію відновлено! Звичайно, така політика «онарод- 
нюється», видається за прагнення народних мас. У брошурі «Великий 
історичний акт» {мова йде про «возз'єднання») український історик 
Сергієнко пише: «На Україні та в Білорусії народні маси прагнули до 
возз'єднання з Російською державою, яка прихильно ставилася до цьо¬ 
го руху і провадила політику збирання руських земель» (Київ, 1978, 
стор. 12). Автори 12-томної «Истории СССР» докоряють «историкам 
прошлого» за те, що вони «часто забували про головних героїв зби¬ 
рання Руси, приписуючи створення Московської держави мудрій волі 
князів» (т. 2, стор. 106). «Ідея Київської спадщини, — читаємо далі в 
томі, — лягла в основу зовнішньої політики російської держави в кінці 
XV — початку XVI ст., метою якої було повернення Києва й Смолен¬ 
ська, українських і білоруських! земель» (стор. 132, підкреслення моє 
— Ю. Б.). І жадного слова докору, жадного слова про великодержав¬ 
ний, антиукраїнський та антибілоруський сенс такої політики! Та й 
який може бути докір, коли сучасна офіційна історіографія й пропа- 
ґанда дружньо говорить іпро «споконвічну мірію» уікраїнськото та бі¬ 
лоруського народів «возз’єднатися» з Росією, при чому «возз'єднатися» 
в «єдиній державі». Усі народи світу прагнули й прагнуть до незалеж- 
ности, в тому числі й політичної, державної, і тільки українці й біло¬ 
руси випадають із цього загальноісторичного процесу — мріють «воз¬ 
з'єднатися з російським народом в єдиній Російській державі (Т. Сер¬ 
гієнко. Беликий історичний акт, стор. 22, підкреслення моє — Ю. Б). 
Слухайте, панове вчені, та яким же чином сталося, що українці та бі¬ 
лоруси, всупереч своїм «споконвічним мріям» створили раптом свої 
суверенні держави добровільно об'єдналися (об’єдналися, а не возз’єд¬ 
налися!) з Росією у федеративний союз республік і залишили за собою 
право вільного виходу з Союзу РСР? Чи ви, панове «інтернаціоналісти», 
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НІКОЛИ не чули про право націй на 'Самовизначення — принцип, що 
його проголопізі^али Ленін та більшовики? Чи ви, називаючи -свою 
методологію марксистсько-ленінською, ніколи не чули думки Леніна, 
що кожний національно-визвольний рух мас тенденцію до створення 
незалежної держави? Вам не доводилося читати в Леніна про те, що 
більшовики розглядають Україну та Білорусь як території анексовані, 
загарбані російською державою? І взагалі — як же тоді пояснити на¬ 
ціональну ідеологію й практику великої Жовтневої соціялістичної ре¬ 
волюції, якщо вже була здійснена «мрія» народів «возз’єднатися» в 
«єдиній російській державі»? 

«У єдиній державі»! Та це ж нахабне спотворення не тільки загаль- 
ноісторичної правди, а й формального характеру подій! Адже існують 
історичні документи про те, що Україна входила в російське піддан¬ 
ство на певних умовах: вона обумовлювала собі дуже широку полі¬ 
тичну автономію. Йшлося, отже, про дипломатичний акт, який мав за¬ 
безпечити державне іонування українського народу. Сучасні державно- 
партійні баїлачки про «возз’еднБіння» в «єдиній російській державі» 
означають не що інше, як заперечення права українського та бшо- 
руського народів на окремі самостійні держави, як грубе порушення 
конституційних норм, як зраду ідеалів Жовтневої революції. «Воз¬ 
з’єднання» України та Білоруси з Росією розглядається теперішньою 
офіційною наукою як об’єктивна закономірність 'східньослов’янського 
історичного процесу і як відновлення єдности «ДН». За теоретичною 
логікою все це означає невизнання українців та білорусів за окремі 
народи. Звичайно, покищо сучасні російські шовіністи не можуть од- 
верто проголосити гасло своїх дореволюційних ідеологічних побратимів: 
«Не бьіло, нет и бьіть не может», але вони дедалі більше розширюють 
термінологічний та концеїщійний терен «єдиного русского народа», все 
менше й менше залишаючи місця для українців та білорусів, все біль¬ 
ше й більше відновлюючи мову й концепції дореволюційної велико¬ 
державної історіографії. Мета відома: вона зафіксована в назві книж¬ 
ки Н. С. Державша, виданої в Москві 1944 року. Книжка називається 
так: «Происхождение русского народа — великорусского, украинского, 
белорусского». Як тут не згадати слова С. Щоголева, відомого київ¬ 
ського дореволюційного чорносотенця, автора грубезної книжки «Ук- 
раинское движение как современньїй тип южнорусского сепаратизма». 
Ми, казав Щоґолев, не проти милозвучних термінів «український», 
«українець», але вороги Росії вкладають у ці поняття політичний 
зміст. 

Оцей національно-політичний зміст понять «Україна», «україн¬ 
ський»», «Білорусь», «білоруський» і намагаються знищити сьогоднішні 
«возз’єднувачі» України, Білоруси та Росії в «єдиній російській дер¬ 
жаві». Без нього, цього змісту, українці та білоруси й перетворюються 
на етнографічну масу «єдршого русского народа». 

Грубою фальсифікацією історичної правди, підлим глузуванням з 
історичної долі українського народу, виявом реакційної методологічної 
позиції є твердження радянської історіографії про те, що «возз’єднай- 
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ня» сприяло економічному та культурному зміцненню України. На¬ 
справді, чим більше Україна «возз’єднувалася» з Росією, тобто втра¬ 
чала свою політичну автономію, тим більше вона втрачала свою еко¬ 
номічну й культурну самостійність, перетворювалася на провінцію 
російської держави, дійшло до заборони української мови, до невизнан¬ 
ня українців та білорусів за окремі народи.. З країни широкої грамот- 
ности Україна під російською владою перетворилася на культурну 
провінцію з дуже низьким ^/о грамотности населення. Українська на¬ 
ціонально-визвольна війна в середрші 17 ст. була водночас і анти- 
февдальною боротьбою, февдалізм в Україні в ході війни був істотно 
підірваний, перед Україною в разі здобуття політичної незалежности 
відкрилася перспектива буржуазного розвитку. Це могло мати поважні 
добрі наслідки і для соціяльної долі російського та білоруського народів 
— могло зміцнити їхні сили в боротьбі проти февдальної експлуатації, 
послабити російський февдалізм та його загарбницьку політику. «Воз¬ 
з’єднання» перешкодило такому розвиткові історії, відновило в Україні 
кріпосницькі порядки і справді зміцнило російську державу, державу 
царя і поміщиків. Дивовижно, але радянські комуністи-історики нібито 
й не чули 'про Марксову теорію комунізму, про комуністичний погляд 
на державу, нині хваляться зміцненням російської держави 17—18 ст., 
тлумачать його як прогресивний, позитивний результат «возз’єднання». 
Така' методологічна позиція означає не що інше, як реакційний альянс 
з февдалізмом проти буржуазного, проґресивного тоді шляху суспіль¬ 
ного розвитку, альянс з російським царизмом проти трудящих верств 
населення. 

У сфері національного життя концепція «возз’єднання» означає 
зраду принципу права націй на самовизначення, справи національного 
визволення народів Російської імперії. Логічним наслідком її є фак¬ 
тичне виправдання великодержавної політики Росії, національне гноб¬ 
лення неросійських народів, адже не визнається законно, справедли¬ 
вою й прогресивною національно-визвольна боротьба проти Росії, за 
створення неросійськими народами імперії незалежних від Росії дер¬ 
жав, як і в розмові про «ДН», українцям і білорусам і тут залишають 
лише голі фрази про «гніт» і боротьбу за національне «визволення». 
Наукові й публіцистичні видання на історичну тему буквально затоп¬ 
лені демагогією про «дружбу» й «співробітництво» народів імперії, пред¬ 
метно не розглядається ні великодержавна політика Росії, ні націо¬ 
нально-визвольний рух неросійських народів. Щодо всіх народів ува- 
жаеться закономірним, що буржуазія очолювала цей рух, отже, була 
разом із народними масами борцем за національну свободу, — і тільки 
в українській та білоруській історії буржуазія, з волі радянських «воз- 
з’еднувачів» відігравала реакційну ролю, «зраджувала національні 
інтереси народу». Всупереч елементарній теоретичній логіці, порушу¬ 
ючи власні ідеологічні принципи й конституційні норми, радянські 
історики називають ідею самостійности Української держави націона¬ 
лістичною, а прихильників державної незалежности України таврують 
як... зрадників і «ворогів» українського народу! І це мовиться про 
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народ, який нібито має свою суверенну державу і залишає за собою 
право вільного виходу з Союзу РСР! Створивши страшидло-міт про 
так званий «український буржуазний націоналізм», російський шові¬ 
нізм ось уже кілька десятиліть веде проти українського народу, проти 
української національної свідомости справжню психологічну війну, яка 
супроводжується фізичними репресіями проти національно свідомих 
українців. Безперервно видається великими тиражами велика кількість 
літератури іпро «УБН», автори її мовби змагаються, хто намалює най¬ 
страшніший образ «зрадників»-«націоналістів», які «продають» Украї¬ 
ну, «торгують» інтересами українського народу, звичайно, «ненави¬ 
дять усе російське». Доходить до того, іцо, наприклад, не тільки без¬ 
відповідальні журналісти, а й історики-професіонали не соромляться 
називати «зрадником» і «ворогом» українського та російського народів 
нашого великого історика М. С. Грушевського, який напрржінці 19 — 
на початку 20 ст. зробив дуже багато для російсько-українського вза- 
ємопорозуміння. 

Для виправдання антиукраїнської пропаганди (під прикриттям міту 
про «УБН») зфабриковано теорію «українського націоналізму». Її ос¬ 
новним постулятом уважається ідея безбуржуазности української нації. 
Алеж денаціоналізація панівних соціяльних верств українського су¬ 
спільства 16—19 ст. — історичний факт; такий стан переживали й інші 
підкорені народи. Подруге, і це основне, з названої ідеї не робилися 
націоналістичні висновки, тобто не висловлювалися якісь претенсії на 
політичні чи духовні привілеї для українського народу. Так само не 
має такої тенденції й думка про демократизм українського народу: 
мова йшла про те, що історичні обставини зумовили більш демокра¬ 
тичний характер, порівняно з Росією, українського суспільства, і це 
справді було так. Коли називається націоналістичною ідея відриву Ук¬ 
раїни від Росії, вимога незалежної від Росії Української держави, то 
тут залишається тільки руками розвести: а хіба Україна не відірва¬ 
лася від Росії? Хіба український народ не має права на самостійну дер¬ 
жаву? 

Радянська історіографія та пропаґанда ділить українських діячів 
минулого на «прогресивних» і «реакційних», чи навіть «зрадників», за¬ 
лежно від ставлення до «возз’єднання», тобто до великодержавних по¬ 
літичних інтересів Росії. Хто за «возз’єднання» — той прогресивний 
та «інтернаціоналіст», хто проти — той «зрадник» і «ворог». Націо- 
нальнополітична позиція українських революційно-демократичних ді¬ 
ячів, яких не під силу зарахувати до «ворогів», просто фальсифіку¬ 
ються. Чорним по білому пишеться, що Тарас Шевченко, Іван Франко, 
Леся Українка, Павло Грабовський виступали за «возз’єднання», тоді 
як насправді ці люди ніколи не говорили ні про яке «возз’єднання», 
вони прагнули надати українському національно-визвольному рухові 
політичного характеру й одверто висловлювалися за незалежність Ук¬ 
раїни від Росії. Тарас Шевченко був членом Кирило-Методіївського 
братства ,яке мало в своїй програмі ідею створення федерації рівно¬ 
правних слов’янських республік. Він не вважав російський гніт кра- 
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щим за польський, він кинув Богданові Хмельницькому гіркий докір 
за «возз’єднання». Іван Франко недвозначно проголосив ідеал самостій¬ 
ної України. Павло Грабовський у «Листі до молоді української» (1894) 
писав: 


«Державна відрубність (так званий сепаратизм) — то мрія, для 
здійснення котрої у нас немає ні сил, ні навіть далекої надії. (...) 
Крайова незалежність у всіх появах життя — то наші реальні ви¬ 
моги. Ми віруємо в можливість, чи краще сказати — конечність 
тієї незалежности, аби вона стала свідомим проводом громади і (...) 
народу, в його принаймні передовому осередку. Виробити такий 
осередок — то первісна задача наша!». (П. Грабовський. Твори в 
3-ох томах. Київ, 1960, стор. 52). 

Леся Уіфаїнка активна працювала — як мистець і як громадський 
діяч — над створенням українсьішх політичних сил, вона практично 
займалася справою формування окремої української соціял-демокра- 
тичної партії. На жаль, через брак часу я не маю можливости роз¬ 
крити весь теоретичний спектр офіційної ідеологічної боротьби проти 
«УБН», тобто проти української національної свідомости, на конкретних 
прикладах показати, до якого теоретичного абсурду, безцеремонної 
брехні, до якого українофобства доходять автори писань про «УБН». 
Зроблю на закінчення лише два зауваження. 

Поперше, щодо «УБН» мова йде не лише про наукові критерії, про 
методологічні .принципи радянської історіографії — тут маємо передусім 
справу з тривалою політичною кампанією, з актуальною ідеологічною 
дійсністю, тобто йдеться про офіційно актуальну боротьбу проти «на¬ 
ціоналізму» в українському радянському суспільстві. З наукового по¬ 
гляду тут знову таки виникає історична загадка: український націо¬ 
налізм є, а російського шовінізму немає — не говориться про останній 
ні слова, не кажучи вже про ширшу ідеологічну боротьбу з ним. Навпа¬ 
ки, радянське політичне повітря густо насичене пропагандою особли¬ 
вого інтернаціоналізму росіян. Алеж націоналізм не вршикає без при¬ 
чини, націоналізм завжди в історії породжувався великодержавним 
шовінізмом, був реакцією на національний гніт. Такий націоналізм має 
історичне, суспільне виправдання, але я вважаю, що в сучасному укра¬ 
їнському суспільстві його немає — як усвідомлення ідеологічної течії 
або ширшого громадського настрою. Є тільки певний опір русифікації, 
деякі вияви українського патріотизму. Офіційна боротьба проти «УБН» 
і є боротьба проти українських патріотичних почувань, є психологіч¬ 
ним тиском на українську національну свідомість. Ви, історики-профе- 
сіонали, зрадивши наукову об’єктивність, берете активну участь у цій 
ганебній реакційній справі. В умовах української дійсности, у якій 
панує російська та російськомовна політична й культурна атмосфера, 
зокрема в умовах значною мірою зрусифікованих східньоукраїнських 
міст, «український буржуазний націоналіст» ототожнюється в свідо¬ 
мості загалу просто з українцем, з українськомовною людиною, не ка¬ 
жучи вже про патріотично настроєних людей. Так виникає інтелекту¬ 
альна й психологічна ситуація, яка протиставляє росіян та українців, 
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підриває довір'я між ними, витворює атмосферу українсько-російської 
неприязні. Точнісінько такий самий наслідок мала й дореволюційна 
шовіністична боротьба проти «южноруоского сепаратизма», проти «ма- 
зепинців» і «сепаратистів». 

Ви, сучасні професійні адепти «древнерусской народности» і «воз¬ 
з'єднання», творці сьогоднішнього варіянту «мазепинства» — «укра¬ 
їнського буржуазного націоналізму», активно слугуєте реакційній 
справі послаблення і зниіцення російсько-українського взаєморозумін¬ 
ня, взаємоповаги, сприяєте політиці національного гноблення україн¬ 
ського народу. Щоправда, і в цьому полягає друге моє зауваження, — 
ви, присягаючись на вірність Ленінові, ґрунтовно забуваєте його ви¬ 
сновок про те, іцо національна політика російської держави породжу¬ 
вала розбрат і ворожнечу між народами Російської імперії, зокрема, 
між ними та російським народом — ви забули про це, іцоб конкретно 
історичний розгляд дійсности замінити демагогією -про «дружбу» наро¬ 
дів царської Росії, іцоб ототожнити національно-визвольний рух проти 
Росії з націоналізмом, тобто, по суті, іцоб виправдати великодержавну 
політику російських февдалів та буржуазії. Так перекидається ідеоло¬ 
гічний і політичний місток між царською Росією і Радянським Союзом, 
коріння «нової історичної спільности» шукається в «давньоруській на¬ 
родності», в національно-історичній дійсності февдальної та февдаль- 
нобуржуазної Росії. З погляду наукової методології це абсурдно й ди¬ 
вовижно, але за політичною логікою — закономірно й правильно, 
адже «ДН», «единьїй русский народ киевских времен» і «єдиний ра¬ 
дянський народ» — це ідеологічні близнюки, ланки одного політичного 
ланцюга, два кінці — ретроспективний і перспективний — однієї по¬ 
літики, політики русифікації неросійських народів СРСР. Тепер цю 
політику офіційно називають «інтернаціоналізацією» радянського су¬ 
спільства. Ви активно їй сприяєте, і це означає зраду прогресивних 
традицій російсько-українського наукового співробітництва, традиції 
тих передових дореволюційних учених Росії, які захиіцали національну 
самобутність українського народу, підтримували його боротьбу за на¬ 
ціональну свободу, стояли на висоті історичних потреб суспільного 
прогресу. 

Індивідуальна самосвідомість людей та історична самосвідомість на¬ 
родів — запорука демократичного розвитку суспільства. Історична 
наука може й покликана відіграти тут прогресивну ролю. На жаль, 
сучасна радянська історіографія історії України творить атмосферу, 
у якій понижується рівень людської гідности, послаблюється дух вза¬ 
єморозуміння між людьми і народами. Не все залежить од вашої про¬ 
фесійної волі, але й політична воля, яка виступає од імени «загаль¬ 
ного», також не може існувати поза сукупністю індивідуальних воль, 
кожна людина несе відповідальність за умови суспільного життя. Наука 
— авторитетна сфера дійсности, її сила в історії — велика. Спрямуй¬ 
те ж цю силу на службу людській справедливості і свободі! 

Лютий 1979 року. 



Грушевськіяна 


Любомир Винар 

МАТЕРІЯЛИ ДО БІОГРАФІЇ МИХАЙЛА ГРУШЕВСЬКОГО 

Починаючи з 1965 року автор цих рядків збирає архівні матеріяли 
про життя і діяльність Михайла Грушевського з надією опрацювати 
монографію, присвячену нашому найвидатнішому історикові і провід¬ 
ному суспільно-політичному діячеві найновішого періоду української 
історії. Рівночасно, в «Українському Історику» систематично друку¬ 
ються матеріяли, присвячені М. Грушевському, а в 1966 році УІТ від¬ 
значило 100-ліття з дня народження Михайла Сергійовича окремим 
ювілейним випуском «Українського Історика». Також започатковано 
нове серійне видання УІТ «Грушевськіяна». Отже зроблено доволі 
багато в ділянці «Грушевськознавства», яка, на нашу думку, є доволі 
занедбана українськими і неукраїнськими вчениміи і науковими уста¬ 
новами. 

Матеріяли до вивчення життя М. Грушевського доволі скупі. В 
автобіографіях історика з 1906 і 1926 років знаходимо короткі і не¬ 
повні згадки про його родинне життя, суспільно-політичну діяльність 
і творчість. Це саме відноситься до інших друкованих праць М. Гру¬ 
шевського з автобіографічним підкладом.^ Значна частина архівних 
матеріялів історика заморожена в архівних установах УРСР,^ а на 
Заході, за вийнятком УІТ, ніхто спеціяльно цею справою не цікавився 
і не займався. Отже у 1966 році ми вирішили оживити ділянку «Гру¬ 
шевськознавства» і у зв'язку з цим звернулися до цілого ряду знайо¬ 
мих і співробітників М. Г. з проханням допомогти нам у збиранні важ" 
лив'Рїх матеріялів. Зокрема ми їх просили відтворити епізоди їхньої 
співпраці чи знайомства з Михайлом Сергійов.ичем. Наші заходи увін¬ 
чалися частинним успіхом. Автор цих рядків одержав деякі важливі 
матеріяли, а також цінні листи, в яких подано важливі дані про різні 
ділянки діяльности і життя історика. Деякі з цих листів друкуємо 
тепер на сторінках «Українського Історика» з відповідними комента- 


1 Докладніше про автобіографічні праці М. Грушевського в нашій роз¬ 
відці Автобіографія Михайла Грушевського з 1906 і 1926 років як джерело 
до вивчення його життя і творчости. Нью Йорк, 1974, стор. 5—7. 

2 Архівні матеріяли М. Грушевського зберігаються в Центральному дер¬ 
жавному історичноіму архіві УРСР у Києві. Посилання на ці матеріяли 
вперше знаходимо в статті Ф. П. Шевченка, «Чому Михайло Грушевський 
повернувся на Радянську Україну?», Український Історичний Журнал, 
ч. 11, 1966, стор. 13—ЗО, 



ЛЮБОМИР ВИНАР 


рями. Не можемо не помітити, що ці листи писані «з перспективи часу» 
і деколи виявляють певні ідеологічні настанови їхніх авторів. Саме 
тому ДО' даної документації треба ставитися критично, а деякі інфор¬ 
мації треба перевірити і порівняти з іншими матеріялами. Не зважа¬ 
ючи на цю обережність, а з методологічного аспекту, нормальну про¬ 
цедуру відносно вивчення історичних джерел, ми віримо, що опублі¬ 
ковані листи являються цінним джерельним причинком до вивчення 
життя М. Грушевського. 

Лист о. Н. Вояковського від 2. III. 1966 містить важливі дані про 
родинне життя історика, зокрема про його дружину Марію Грушев- 
ську з дому Вояковськрїх. Також автор подав цікаві замітки іпро на¬ 
станову історика до релігії. Кость Паньківський (1894—1974) у своєму 
листі від 28. X. 1966 подає цінні вістки про Марію Грушевську і деякі 
дані про родину Грушевськріх. Проф. М. Чубатий (1889—1975), учень 
М. Грушевського, пише у своєму листі від. 8 X. 1967 про перебування 
історика в Галичині і його конфлікт з деякими галицькими колами 
перед вибухом Першої світової війни. Михайло Єреміїв, колишній 
Секретар Української Центральної Ради, подає цікаві інформації про 
діяльність М. Грушевського в 1917 і 1918 роках. Усі листи писані до 
автора цих рядків. Листи друкуються вперше, зберігаючи правопис 
їхніх авторів. Біографічні інформації про авторів листів можна знайти 
в Енциклопедії Українознавства, 


1. Лист о. Николая Вояковського 

о. Николай Вояковський Дня 2 Березня 1966. 

198 - Онтарйо вул. 

Коговз, Н. Й. 12047 

До Високоповажаного Пана 
Др. Любомира Винара 
в Бовлінґ Ґрін, Огайо, 43402 

Високоповажаний Пане Доктор! 

Вибачте, що доперва сьогодні відписую на Ваше цінне письмо з 
дня ЗО. І. ц. р., але я був так дуже зайнятий, що — вірте мені — по- 
мимо найліпшої волі, не міг найти ані хвилинки, щоби скоріше відпи¬ 
сати Вам. Та хоч спізнено, то однак щиро сердечно дякую Вам за Ваш 
лист, а зокрема в імені родини Вояковських-Грушевських — дякую 
Вам, що постановили одним числом Укр. Історика пошанувати память 
Михайла Грушевського. 

В першій мірі хочу вияснити: в якому родинному відношенні я є 
до Михайла Грушевського. Отже жінка проф. Грушевського була 
рідною сестрою мого покійного батька о. Сильвестра Вояковського. 
В Києві мою тітку звали не інакше як Марія Сильвестровна, а це тому, 
що мій дідо а батька мойого батька також на ім’я о. Сильвестер Воя¬ 
ковський був рівнож батьком і тітки Марії — і звідси: Марія Силь¬ 
вестровна (Дідо був парохом в Підгайчиках повіт Зборів — церква св. 
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Отця Николая з 1737 р.). Дідо умер в молодому віці і залишилося чет¬ 
веро дітей: 1) полковник австрійської армії Еміліян Вояковський. 
2) Олімпія жінка о. Константина Левицького, пароха Скали над Збру¬ 
чем. 3) Мій батько о. Сильвестер Вояковський — довголітній парох 
(52 роки) Богданівки повіт Скалат. 4) Марія жінка проф. М. Грушев- 
ського.з 

Написати спогад про родинне життя Михайла—Марії Грушевських 
не знаю чи сьогодні це мені під силу зробити. Вправді я дуже багато 
знав про це, деякі епізоди ще з молодих літ затямив, бо Грушевські 
кожного року були гістьми в нашому домі, але час покрив мою па- 
мять серпанком забуття. Ще деякі епізоди запам’ятав, але чи з цього 
можна б зробити якусь статтю — сумніваюся. Що найбільше моглоб 
Вам може трошка допомогти у насвітленні деяких нігде не друкова¬ 
них епізодів з життя вуйка. І про віденський період та поворот на 
Україну ще дещо памятаю. Мені було надзвичайно прикро, коли я в 
минулому році прочитав в католицькому місячникові «Світло» що 
виходить в Торонті статтю п. Моха, його бутьтоби вуйко Михайло був 
масоном... Це вже така неправда, що на мою думку, кличе о месть 
до неба. Читав я нераз і иньші критичні завваги деяких людей, начеб 
вуйко відносрівся до релігії обоятно. Це рівнож кривдяча неправда. 
Вуйко Михайло був православним, глибоко віруючим чоловіком. Одно 
що було дісгармоніею в його глубокій релігійності це ця обставина, що 
в тому часі майже всьо вище Духовенство Православної Церкви було 
московське, і на Україні не було виїмку — там рівнож вся Церква 
була обмосковлена. А це зовсім зрозуміле, що українцеві, віруючій 
людині ця казьонна московська церковщрша мусіла бути дуже разя¬ 
чою дісгармоніею у релігійних ніжних почуваннях. З книжок Михайла 
Грушевського маю: «З історії релігійної думки на Україні»,^ що вийшла 
була у Львові в 1925 з друкарні Наукового Товариства ім. Шевченка. 
Не знаю, з чийого дозволу якийсь пан Др. Дмитро Куликовський ви¬ 
дав в 1962 році «друге удосконалене видання» З історії релігійної дум¬ 
ки на Україні» старанням Укр. Єванг. Обеднання в Північній Аме¬ 
риці? .. Маю вражіння, що в цьому удосконаленому виданні нарушено 
погляди автора цеї книжки. А однак чомусь з наших істориків ніхто 
в цій справі не забрав голосу. Маю ще «Історію України», що вийшла 
окремою відбиткою накладом Канадийськото Фармера у Вінніпегу; 
рівнож маю з Великої Історії Уїсраїни том І (Львів 1904), і том VI. 
Київ—^Львів 1907. Та думаю, що вище згадані книжки — Ви Пане 
Докторе напевно маєте в своїй бібліотеці. 


з Про родину Марії Грушевської з дому Вояковських знаходимо дуже 
мало матеріялів. Цікаво згадати, що знимка М. Грушевського серед ро¬ 
дини його жінки поміщена у Вістнику Союза Визволення України, ч. 67 
(з грудня) 1916, стор. 779. 

^ У другому виданні праці М. Грушевського (1962) знаходимо деякі бі¬ 
бліографічні доповнення Дмитра Куликовського, редактора даного видан¬ 
ня. Також редактор узгляднив доповнення М. Грушевського, які не увій¬ 
шли в перше видання. 
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Отже, будьте ласкаві написати, чи ще актуальна була б моя інфор¬ 
мація порушена у Вашому письмі, та евентуально до котрого дня Ви 
хотіли б мати мій інформативний лист. 

Остаюся з глибокою пошаною о. Николай Вояковський. 

2 . Лист Костя Паньківського 

/Скаттсдейл, 28 жовтня 1966. 

Вельмишановний Пане Професоре! 

Дякую за Вашого листа з 22 ц. м. Дуже приємно було мені довіда'- 
тися, що хочете присвятити моїм спогадам не тільки згадку Лева 
Юхимовича Биковського, ;про що він мені згадував у листі, але і 
статтю Д“ра Каменецького. Ще більше зрадів я привітанням Вашого 
Вш. Батька, як кажете, мойого співробітника у Львові. Я згадав у сво¬ 
їх спогадах про Вашого Батька однрім словом, бо більше писав про 
«свої» справи, зокрема «політиканство». Шкільництво це була велика 
ділянка праці і завжди згадуватиму роботу наших робітників в цій 
ділянці, між якими скромний директор Винарі був одним з перших. 

Прикро мені, що я не можу допомогти Вам у справах Грушевського 
тим, чим Вам було найцінніше: відомостями з уст Марії ■Сильвестрівни 
про останні роки життя і смерть. 

Наша розмова у Києві мала своїм предметом давні часи. І про те 
Вам напишу, хоч воно до Вашої теми не відноситься. 

В перших роках 1890-^их жили близько і приятелювали у Львові 
три жінки-учительки: найстарша Йосифа Федак, роджена 1866 року, 
потім пізніше замужем Паньківська, моя мама, середня Марія Воя- 
іковська, роджена около 1870 року, пізніше Грушевська, наймолодша 
Ольга Барвінська, донька гофрата Олександра, роджена 1874 року, 
пізніше Бачинська. 

Щоб бути в тому часі, коли ще шкіл було небагато, у Львові учи¬ 
телькою треба було мати протекцію. За протекцією кардинала Силь- 
вестра Сембратовича учительками новоствореної «Школи вправ при 
Ц.ІК. учительській дівочій семинарії» були Федак, бо її брат Степан був 
'СИНДИКОМ Митрополії, і Барвінська бо її батько був тоді передовим 
громадським і політичним діячем, і стояв близько кардинала. В якій 
школі учителювала Вояковська, донька священика, не вмію сказати. 

Мій батько Кость® був в 1894 році з одного боку членом і то дійо¬ 
вим членом «виділу» НТШ по ділянці господарства і фінансів. З дру¬ 
гого боку мій батько якраз був в стадії одруження з панною Федак. 


5 Іван Винар (1891—1972), директор дівочої гімназії Рідної Школи у 
Львові, згодом референт шкільництва при Українському Допомоговому Ко¬ 
мітеті у Львові. Кость Паньківський згадує про свої спогади Роки німець¬ 
кої окупації, Нью-Йорк 1965. 

6 Кость Паньківський (1855—1915), член-основник НТШ, видатний гро¬ 
мадський діяч в Галичині. Коротка біографія поміщена в Енциклопедії 
Українознавства, Словникова част., т. 5, (стор. 1939. 
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Тоді ТО ПОЯВИВСЯ у Льво-ві Михайло Грушевський. Першиміи людьми 
з якими він зустрівся були Барвінський і Паньківський, бо він зразу 
почав діяти в НТШ. Першими особами жіночого роду, з якими зустрів¬ 
ся у Львові були три вище згадані пані. При вінчанні мого батька 
16 лютого 1895 іовідками були: Грушевський і Федак Степан. Вінчав 
старий кацап о. Пав ликів, але тоді ще були часи в яких не було като¬ 
лицько-православної ворожнечі. 

В короткому часі Грушевський одружився з Марією Сильвестрів- 
ною. А в грудні 1897 року нароідився я. Моїми «цьоцями», які мене 
на руках носили і бавили, були дві приятельки мами Марія і Оля. 

Яких два-три роки пізніше народилася Грушевським доня ЇСате- 
рина^Колюся.*^ Але швидко мій батько розійшовся з Михайлом Сергі- 
евичем, не вмію сказати чому. Грушевський був прикрої натури. Про 
це мені говорила нераз «цьоця Оля», яка дожила в Торонто до 80 року 
життя і померла в хаті доньки Міки і зятя професора Зеленого. Мій 
тато був також гострий і нелегкий до життя, чи там співжиття. Мій 
батько помер у Києві 16. IX. 1915, отже я батька знаю ще як дитина і 
юнак. Моя мама померла в 1934 році, і з нею ми деколи згадували іфо 
Грушевських. Після такого вступу приходять відвідини у Марії Силь- 
вестрівни в Києві під кінець серпня 1942 року. 

Я їхав в справі переїзду мого дядька Северина Федоровича, якому 
захотілося вмірати у Львові і бути похованому з братами на Лича¬ 
кові. При цій нагоді мені передав пок. Володимир Вікторович Доро¬ 
шенко гроші для всіх жінок Грушевських, тобто вдов'иці по Млхайлі, 
вдовиці по Олександрі® і сестрі пані Шамрай.^ І я їх відвідав. Мене 
попередили люди, не пригадую хто, що вони живуть у ворожнечі і що 
гроші треба дати кожній окремо. Першу відвідав я Марію Сильвест- 
рівну і коли сказав їй, хто я такий, вона так розплакалася, що дуже 
довгий час не могла успокоїтися. І що вона говорила? Тільки й те, які 
то часи були, як воїни приятелювали всі три, як вона мене на руках но¬ 
сила, як вона живе тільки тією думкою, що Катруся^® повернеться і 


7 Катерина Грушевська (1900—1953?), дочка Михайла Грушевського, ви¬ 
датна дослідниця української етнографії. Досі невстановлено точної дати 
(місяць і день) народин Катерини Гр., акі дати її смерти. 

8 Олександер Грушевський (1877—?), брат Михайла, історик і дослід¬ 
ник 'історії української літератури. Його дружина, Ольга Грушевська з до¬ 
му Парфиненко, у 1920-их роках була співробітником історичних установ 
М. Грушевського в ВУАН. 

9 Ганна Грушевська-Шамрай (—?—), сестра Михайла Грушевського, істо¬ 
рик, співробітниця ВУАН. Досі не усталено точної дати народження і 
смерти Г. ПІ. 

10 Катерина Грушевська, за даними Н. Полонської-Василенко, була за¬ 
слана в 1937 році «в один І31 найстрашніших концтаборів. Ногайську бухту. 
В 1941 році мати її, Марія Сильвестрівна, дістала повідомлення, що вона 
в Москві і має незабаром прибути до Києва». Н. Полонська-Василенко, 
«Історична наука в Україні за советської доби та доля істориків», Записки 
НТІІГ, т. 173, 1962, стор. 45. Немає вісток про повернення Катерини Г. шд 
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вона її таки побачить. Я передав її привітання від Олі Барвінської- 
Бачинської, яку я відвідував завжди у Львові і навіть в Торонто. Про 
Михайла не згадували ми. 

Питаєте про побут Групіевєьких в 1942 році. Вони всі три жили 
при вулиці Паньківській. Кожна з них, бо я всіх відвідував, мала 
простору, чисто утриману кімнату. Життя в Києві було дуже важке. 
Боротьба за кусочок хліба це все, чим старші люди жили. Нерви зни- 
гцені, втрата всіх чоловіків і синів, а навіть доньки, відбивалися жах¬ 
ливо. Ось і все, ш;о я Вам сказав, ш;об якось відповісти на Вашого листа. 
Ще хочу сказати, ш;о дані про народження Марії Грушевської Вояков- 
ської (1860?) в Енциклопедії Українознавства гасловій вповні незгідні. 
Воїна напевно народилася аж в ранніх 1870-их роках. Я про це писав 
проф. ЇСубійовичеві, як тільки дістав Енциклопедію. 

Ще справа членства в Укр. Істор. Т-ві, про що Ви згадали. Я не 
заперечую. Я є членом УВАН-у і НТШ, першого від 1949 року вже в 
ОША, другого ще зі Львова, як став адвокатом 1931. Я не вчений і не 
історик, а тільки щоб дати 10 долярів, бо смутно мені дивитися, як 
мало наші люди дають на наукові товариства, яких потреба і вага така 
велика. 

Ще раз поклін Батькові Вашому, а Вас вітаю із щирою пошаною 

Ваш Кость Паньківський. 


3. Лист Миколи Чубатого 

Вельми Шановний Пан З жовтня 1967 

Др. Любомир Винар 
Бовлінґ Ґрін, Огайо 

Вельми Шановний Пане Докторе! 

На Ваш ласкавий лист відповідаю Вам негайно, бо- боюся, що серед 
моїх занять поставлю його на бік та забуду. Відповідаю по черзі: 

Ад 1). Доповідь мою перебудови НТШ М. Грушевським я говорив 
з памяти на основі тільки записаних точок. Тому рзжопису я не маю. 
Одначе на мене натискає др. Стецюк, щоб я ту доповідь таки списав, 
бо він ї їхоче мати конечно до Збірника, яке видає АНТШ десь в осени. 
Хоч я з теперішньою Управою НТШ не працюю, бо це не є вже нау¬ 
кова установа, то все таки як мабуть ще одинокий учень Грушевського 
живучий хочу накреслити заслуги Грушевського над реорганізацією 
одинокого справді наукового Товариства. 

Ад 2). На тему відношення М. Грушевського до проф. Томашівсько- 
го треба треба писати цілу статтю. Це не було тільки розходження 
поміж Томашівським та Грушевським, але розходження поміж біль- 


час німецької окупації України. Можливо, що вона повернулася із заслан¬ 
ня до Києва в 1945-6 роках. Донеслися неперевірені вістки, що Марія і 
Катерина Грушевські померли в Києві у 1953 році. 
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шою групою членів НТШ та Грушевсьиим десь біля 1910 рокуЛ^ Знаю 
з памяти, що до тої опозиційної групи належав також географ проф. 
Степан Рудницький та другі. Томашівський не був дуже брилянтного 
характеру, але таким був Рудницький, великий ідеаліст та патріот.^^ 
Різниці були наукові та політичні. Створивши з НТШ справді акаде¬ 
мію наук Грушевський оперся на групі молодших (мало що не моїх 
ровесників) їх він окремо протегував етипендіями, висилкою за гра¬ 
ницю та тощо. Натомість в НТШ -став поступати автократично. Тямлю, 
що йому закидали, що доволі задовільні фінанси НТШ (з державних 
та краевих субсидій) використовзгвав для себе особисто. Його Історія 
виходила поодинокими томами, як Збірники Філософічно-Історичної 
Секції, очевидно вповні коштом НТШ. Відкинувши перші дві сторінки 
та додаючи нові випускав як свою власність на ринок, Історію тільки 
надруковану. Хоч не Гарантую за певність тих розходжень. Я був 
ще тоді студентом жовто-дзюбом та не мав глибшого вгляду в ту спра¬ 
ву. Десь в 1911 р., долучилися глибокі розходження поміж Грушев- 
ським та офіціяльною політикою Української Парляментарної Репре¬ 
зентації у Відні і Народним Комітетом у Львові. Грушевський написав 
брошуру «Наша політика»,^^ в якій сильно скритикував українську 
політику в Австрії, що вона не є славянофільська. Конкретно пішло о 
це. В 1911 р. Австрія (Відень) підготовляв аннексію до Австро-Угор¬ 
щини двох провінцій — Босні та Герцоґовини,^^ які ЗО років передше 
відібрані від Туреччини, все ще вважалися як території окуповані. 
Тепер Відень хотів проголосити їх повну аннексію. Справи тих двох 
провінцій заселеними сербами (православними та мусулманами) заві¬ 
дувало окреме парляментарне тіло, так звані Делегації. До тих Деле¬ 
гацій висилали по рівному числу послів — парляменти Австрії та 
Угорщини. Делегації збиралися що року на коротку сесію, а в 1911 на 
порядку нарад було вирішення справи Босні та Герцоговини, себто 
аннексія їх до Австро-Угорщини, як спільної власности тих двох дер¬ 
жав. Річ природна, що проти міжнародної зміни тих двох сербських 
чіровінцій з усеї душі була мала тоді (5 мільйонова) Сербія, але також 
її могутний протектор царська Росія. Віденський уряд, щоб перед сві¬ 
том показати, що не всі словяни е проти анексії Босні та Герцеговини, 
вибрали до Делегації того року українця посла до віденського парля- 


11 Розходження М. Грзчпевського з деякими членами в Товаристві по¬ 
чалися ще в 1901 році, коли він перший раз зірезиГнував з головства в НТШ. 
Докладніше про ці справи в нашій праці Михайло Грушевський і Наукове 
Товариство їм. Тараса Шевчепка^ 1892 — 1930. Мюнхен, 1970, стор. 50—51. 

12 Степан Рудницький (1877—?), видатний український географ, учень М. 
Грушевського. Належав до опозиції в НТШ і разом з С. Томашівським 
старався скинути його з головства в 1913 році. 

'13 М. Грушевський, Наша політика, Львів, 1911. 

14 М. Чубатий помиляється в хронології анексії Боснії і Герцеговини, 
яка відбулася в 1908 році. Про ролю українського парламентарного клюбу 
в справі анексії див. Кость Левицький, Історія політичної думки галиць- 
ких українців^ Львів 1926, стор. 505, 509—510. 
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менту О'куневського. Та не тільки, що його вибрали, але прохали його 
бути внескодавцем на Делегаціях прилучити Босню та Герцеговину до 
Австро-Угорщини. Пос. Окуневський виконав цю просьбу Відня і пе¬ 
ред світом вийшло, що українці не попирають політики Сербії та Росії. 
Очевидно віденський уряд з вдячністю дав там якісь політичні кон¬ 
цесії Українському Клюбови. 

Грушевський таку політику Українського Парляментарного Клюбу 
у Відні на Народного Комітету у Львові сильно осудив, як зраду Сло- 
вян в користь німців та мадяр. Немає сумніву, що Грушевський все 
був слаївянофілом та таки прихильником зреформованої Росії. 

Від того часу різниця між Гру шевським та галицькою політикою 
поглибилася. Не тільки Томашівський, але й другі члени НТШ (яких 
імена мені менше знані) але також галицькі українські патріоти, які 
все пильно дбали, щоб НТШ діставало постійну доволі велику субвен¬ 
цію від віденського уряду, від галицького сойму на українську науку. 

Після того Грушевський цілий свій інтерес переніс вже до Києва. 
Частіше побував в Росії та то що. 

Тої прославянської та проросійської політики тримався Грушев¬ 
ський дальше, тому перед війною в останнім році він перестав бути 
головою НТШ^^ Коли вибухла війна то Грушевський через Відень і 
Швайцарію таки виїхав до Росії, а не за границю, як для прикладу 
чеський самостійник.професор Масарик, де він став на чолі визволь¬ 
ного руху.^® 

Усіх деталів не знаю. Знаю одначе, що в перших роках війни хтось 
подбав, щоб Грушевського поставити у Відні перед воєнний суд за¬ 
очно. Томашівського покликали на свідка русофільства Грзшіевського. 
Деталів не знаю, але памятаю, що до моїх ушей доходили вістки 
дуже ненеприхильні для Томашівського відносно його зізнань перед 
воєнним судом. Як тямлю, то воєнний суд (позаочний) у Відні виправ¬ 
дав Грушевського. Хоч він був російським громадянином все, то всеж 
таки мав австрійську державну посаду на універсрггеті за окремим 
дозволом з Відня завдяки старанням посла Барвінського. 

Ад 3). Посилаю Вам критику проф. Галецкого' на мою Історію. Не 
знаю чи Ви вже це завважили. 

Кінчу з глибокою пошаною для Вас 

Ваш М. Чубатий. 


15 м. Грушевський був різким критиком політики галицьких послів, як 
політики уступок. Рівночасно він був ворогом московського централізму і 
його «слов’янофільство» саме було основане на цій настанові. Цікаві дум¬ 
ки в цій справі висловив Грушевський в статті «В балканськім антракті», 
Л.Н.В., т. 61, 1913, стор. 102—106. 

16 м. Грушевський повернувся в Україну в 1914 році під впливом за¬ 
клику його однодумців з Товариства Українських Поступовців (ТУП). До¬ 
кладніше про причини виїзду Грушевського в нашій статті «Чому Михай¬ 
ло Грушевський повернувся на Україну в 1914», Український Історик^ чч. 
3—4, 1969, стор. 103—108. 
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4. Лист Михайла Єреліева 

Вп. П. Др. Л. Винар Женева, 12 жовтня 1967 

У. І. Т. 

Високошановний Пане Докторе! 

Дістав Вашого ласкавого листа, як раз тоді, коли сів за машинку, 
щоб Вам писати і віибачитися за мою довшу мовчанку, яка має дуже 
поважні причини. По перше, як Вам писав, перенесення на інше по¬ 
мешкання з моїми поважними архівами та бюровими приладами кош¬ 
тувало мені дуже багато часу і прикростей. Це ще не зовсім закінчи¬ 
лося, бо ще маю процесуватися зі старим власником будинку, але це 
вже менше з тим бо не відбирає часу. Тому прошу не гніватися, що в 
нашому листуванні, яке для мене дуже цікаве, запала така довга мов¬ 
чанка. 

«Волю» я маю повний комплект і деякі інші публікації 18/20 рр., 
але там про Грушевського пишеться скорше негатіивно, а в тому часі 
і я, дав сатеричний матеріал. Б. іМартос, хоча сам тішився, але мені 
докоряє, а я не жалую, бо нічого не перебільшував. 

Я, і вся Рада дуже шанували Грушевського, коли він був безпар¬ 
тійний, бо він, дійсно, був у нас одинокий політичний діяч міжнарод- 
нього маштабу і Дорошенко дуже влучно зазгважує, що з його приїз¬ 
дом український рух «зразу відчув досвідчену і авторитетну руку сво¬ 
го керівника».Він був надзвичайно привітний і ласкавий до всіх, але 
сходився злюдьми дуже мало. До себе майже нікого не запрошував 
і нікого не виділяв із свого оточення, я думаю, що був його одиноким 
конфідентом, бо я писав сатиричні фейлетони в «Робітничій Газеті», 
які звернули його увагу, бо він сам мав сатиричний хист. На засідан¬ 
нях я часто сидів поруч з ним і він користався, щоб з під руки робити 
дотепні характеристики промовців. Памятаю, що він прозвав Шелу- 
хина «Одеською балаболкою» і завше мені шепотів; «О, приїхала 
одеська балаболка — не буде діла» — що було дуже влучно, бо той 
вічно ювоіріив доречи і недоречи. Він сам не був великим промовцем, 
бо говорив суховато і завше до діла, а тоді мали успіх більш запальні 
та артистичні промовці. Зате, він завше вмів сказати дуже просто та 
що треба. В Ц. Раді він майже ніколи не промовляв, а лише робив 
зауваження, або резюмував промови, щоб направити дебати в певне 
корито. Він більше виступав по за Ц. Радою: говорив на першій укра¬ 
їнській маніфестації разом з Винниченком і зі мною, на Військових 
та Селянських зїздах і на Конгресі. Промовляв також частенько до 
військових відділів, які відвідували Ц. Раду. Я не знаю дати його впи- 


17 Єреміїв має на увазі думки Дмитра Дорошенка, які він висловив в 
Історії України 1917 — 1923, т. І., мовляв «Ніхто в даний момент не підхо¬ 
див більше для ролі національного вождя, як Грушевський, ніхто навіть 
і рівнятися не міг з ним щодо загально признаного авторитету», (стор. 44). 
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су ІДО С-Р., але це було довкола III Універсалу.^8 мені це сказали, 
я не йняв віри, але потім сам побачив його сиву бороду на засіданню 
есеровської фракції десь в задньому ряді, під головуванням Аркадія 
Степаненка. Це для мене був великий удар, але я всеж не втратрів до 
нього поваги, аж до виїзду закордон, коли він дійсно змішався з на¬ 
товпом і конкурував з хлопчаками. Але, коли він покинув політику 
то ця жужель з нього спала і він знов став тим Грушевським, якого 
я глибоко поважав і, якому був глибоко відданий. Повторюю, ш;о, ма¬ 
ючи сатиристртчний хист, я ставився критично до всіх наших діячів 
і, як член Ц. Комітету С.-Д. партії, мав поважний вплив на зміни та 
призначення наших Ген. Секретарів та Міністрів і заважив на відсу¬ 
нені декого з нріх, а ш;одо Гру шевського в мене ніколи не було жадних 
сумнівів, ані критики, аж до вступлення його до есерів, себто в бігу 
багатьох місяців. Я знав його матеріяльне зацікавлення, чого не було 
ні в кого (майже) з чільних діячів, але мимо того і зар.аз вважаю його 
за головного майстра будови незалежної України. Вршниченко був 
скорше балаболка, а Петлюра зробився Петлюрою тільки на полях 
боїв, як я це сконстатував в Камянці в жовтні 1919 року. Це вже не 
був той товариш Петлюра, якого я знав в Київі і якого трактував на¬ 
рівні з іншими, а може і нижче декого, а правдивий Провідник Нації, 
до якого нещаслива Україна тулилася, як хвора дитина до батька. І 
так думав не лише я, а і всі, кого я тоді бачив, не виключаючи і чле¬ 
нів Директорії. 

Здасться, що тим часом відповів на всі Ваші запитання, а тому 
закінчую, залршіаючися з глибокою пошаною 

Ваш Мих. Єреміїв. 

5. Уривок з листа Михайла Єрелгева 

Женева, 25 липня 1967 
Вельмишановний та дорогий Пане Докторе! 

Ваш милий лист з 21 б. м. зробив мені велику приємність, бо ствер¬ 
див МОЄ перше вражіння, що маю справу з живою людиною, а не з 
нашими дундуками, які спочрівають на лаврах (саморобних) та на 
субсідіях... 

Грушевський тішився в Ц. Раді загальною та незрівнаною повагою 
і я не знаю його ворогів в перший період нашої праці. Тоді ми всі 
тягли в один гуж і Грушевський був нами всіма визнаний Отаманом. 
Ми всі ставилися до нього з захопленням, бо він в усіх галузях, був 
на голову вищий за самих розумних та освічених з нас. Він був дуже 
добрим політиком та дипльоматом і як такий багато сприяв втягненню 
національних меншин до Ц. Р. В усіх таких історичних явищах, як 


18 Михайло Грушевський у 1917 і 1918 роках ніколи формально не за¬ 
писався до партії українських соціялістів-революціонерів. Його участь 
в їхніх нарадах не є рівнозначна з його вступленням до партії. 
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інаша революція, велику ролю грає заздрість, але тут я можу 'ствер¬ 
дити, що за 10 місяців праці на чільних становищах (Секретар, гол. 
Редактор «Вістей», член Ц.К. С-д партії, Завідуючий Канцелярією, 
господарством і т. д.) я ні разу не чув нарікань на Грушевського, який, 
як жінка цісаря, -стояв вище критики. Приймаючи під увагу, що не 
ми керували подіями, а нас несла революційна течія, не думаю, щоб 
старші громадяни могли давати поради Грушевському, 'бо вони самі 
йшли за водою і спинитися — значило втопитися. Д. Дорошенко не 
складав жадного вийнятку з загального правила і голосував за всі 
наші (соціялістичні реформи, бо ми були увесь час під загрозою фізич¬ 
ного винищення, а наше винищення перекреслило б всі можливости 
національного відродження ... 

Ще до його впису до есерів, що було цілком ненормально, то моє 
пояснення є, що він це зробив, через докладне знання історії, бо він 
знав, що в революціях партія це все, а безпартійні залишаються на 
боці. Тут він очевидно помилився, бо наші обставини не були подібні 
до інших, бо головну ролю грав національний елемент. Лишаючися 
безпартійним, він заслужив би собі (вічну славу і) зробивби значно 
більше. Можливо, що його песимістична оцінка своєї ролі з ніби то 
виправданням його збочення. Не зважаючи на це я підтримував з ним 
дружні стосунки ще закордоном, бо високо цінив його геройське ста¬ 
новище при розгоні Ц. Ради і мені вдалося його врятувати перед геть¬ 
манською розвідкою, але коли справи пішли на розколи та взаємну 
колотнечу, я написав на ньоіго гостру сатиру і з того часу вже його 
не бачив. За сатиру я не каюся, але ніколи не критикував його пово¬ 
роту на Україну і не вважаю це за велику помилку. До большевиків 
він таки не пристав і вони його не використали, як використали В-ин- 
ниеченка.. 

Про Христюка напишу пізніше. 

З щирою пошаною Мих. Єреміїв 


19 Роля В. Винниченка і М. Грушевського відно'сно большевицької вла¬ 
ди на Україні різна. Винниченка дійсно використали, а він доволі по-дитя¬ 
чому оцінював свою участь в українському большевицькому уряді. Гру- 
шевський, після повороту на Україну у 1924 році, не заломився і на жад¬ 
ні уступки відносно національного питання не йшов. 



Дискусія 


Олександер Домбровський 

ЩО ТАКЕ ІСТОРІЯ УКРАЇНИ 


Під таким наголовком опублікував на сторінках «Свободи» (29 лип¬ 
ня — 5 серпня 1980, числа 165—^170) наш видатний учений, проф. Ом. 
Пріцак, доівгу статтю, прочитану перед тим під час Наукової Коїнфе- 
ренції 30-ліття УВАН у СІЛА. Стаття без сумніву дуже цікава своєю 
тематикою та виказує місцями непересічне знання предмету й еруди¬ 
цію шановного автора. Але в ній находяться також деякі погляди 
принципово-дискусійного характеру в площині історизму, на які саме 
хочемо звернути увагу, щоби була представлена в світлі наукового 
об’єктивізму й <сдруга сторінка медалі» даної проблематики. 

Перші короткі розділи статті цікаві з’ясуванням початкових етапів 
розвитку філософічної інтерпретації історизму з приматом основних 
політичних факторів, які творять державну організацію. В даному ви¬ 
падку історіософія виступала з насвітленням з позицій політизування 
історичного процесу в протилежність до напрямку соціологізування 
того ж процесу на фоні інтерпретації марксизму. Добрим є також 
уступ про М. Грушевсь'кого та його намагання придбати право грома¬ 
дянства в тодішньому світі науки своїй новій схемі східньоевроіпей- 
ської історії. 

Інтерпретація явищ, подій і фактів, а вже тим більше поодиноких 
фаз історичного процесу взагалі, а в тому й на території України, 
диспонує різними критеріями наукової думки, а з тим і досить числен¬ 
ними варіянтами насвітлювання й історіографічно-історіософічної 
оцінки самих факторів і дій історизму, залежної здебільша від світо¬ 
гляду науковців. До речі буде пригадати, що ідеологічний фактор у 
парі з методологічним підходом до справи! може не раз міняти мери- 
торрічну сторінку тої, чи іншої історичної проблематики, тобто та сама 
проблема, представлена в світлі різних світоглядових аспектів, може 
виступати в поодиноких варіянтах розв’язки даного питання, а навіть 
на першрій погляд у діяметрально протилежних мериторичних вислі- 
дах студійних зусиль. Як не як, а історія належить до домени політич¬ 
них наук і тим самим більше чи менше підлягає критеріям політично- 
світоглядового мислення. На жаль (а може й на щастя у аспекті зба¬ 
гачування досягнень і напрямних наукової думки!) така многогранна 
діялектика можлива в домені академічних дискусій і полемік. У віль¬ 
ному академічному світі немає такого явища, щоби всі науковці грали 
в одну дудку.Навпаки , в умовах академічної 'Свободи приходять до 
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голосу різні погляди, які в атмосфері свобідної, але конструктивної 
дискусії при взаємному, льояльному ставленні одні до одних диску- 
тантів доповнюють себе, породжуючи не раз нові концепції. Тому 
спроби конфронтації наших поглядів .з деякими поглядами проф. Прі- 
цака належить розглядати з позицій академічної ісвободи й змагань 
до висвітлення як найповніше історичної правди в атмосфері взаємної 
пошани поглядів та конструктивно-льояльної дискусії. 

Зупиняючися на історіософічній інтерпретації історичного буття 
народів і держав та схиляючися до концепції Геґеля про примат полі¬ 
тичної історії, а в дальшій консеквенції і про так звані «історичні» й 
«неісторичні» народи, проф. Пріцак старається пристосувати дану кон¬ 
цепцію до історії Руси-України. По перше, історичне минуле Руси- 
України зі своєю специфікою історизму східньоевропейського фор¬ 
мату не підходить до стандартних рямців інтерпретації в дусі захід- 
ньоевропейської бувальщини та ідеологічно-студійних напрямних за- 
хідньоевропейської історіографії. Історія Східньої Европи має свої 
специфічні критерії оцінки історичного процесу, не завжди вповні 
зрозумілі представникам історіографії Заходу. А дальше, концепція 
Геґеля була своєрідним історіософічним відгомоном західньоевропей- 
ського історизму, а в тому й тодішніх імперій, в рямках яких існували 
різні народи й суспільства, як предмет імперської політики чи то в 
стилі просвітленого абсолютизму, чи конституційної монархії в шир¬ 
шому розумінні цього поняття. На самому верху тієї імперської піра¬ 
міди стояв монарх, який панував при допомозі державної верхівки, 
отже тодішньої суспільної еліти в стилі Ь’еіаі: с’езі тоі Людовіка XIV, 
або англійської Ма^па сіїагіа ІіЬегІаІит. Хиба ж в патримоніяльній 
системі пануючий не опирався більше, чи менше на верхівці? Погляд 
про не-^патримоніяльну, католицьку Західню Европу середньовіччя 
може бути дискусійного порядку. Порівнювання паралельного існу¬ 
вання під час наших Визвольних Змагань Української Народньої 
Республіки (Київ) і Української Соціялістичної Совєтської Республі¬ 
ки (Харків) з княжими часами: Рюриковичі (Київ) і Половці (Харків) 
—. мабуть не зовсім вдале. 

Та часи докорінно змінилися, а з ними й напрямні історіософічно- 
історіографічного мислення, оцінки й інтерпретації історичного про¬ 
цесу як у цілому контексті світової історії універсального засягу, так 
і окремих культурних кругів, чи врешті окремих народів, суспільств 
і держав. Історична наука не є незмінним догматизмом, а чинником 
прогресивної думки, що не стоїть на місці, а допасовується на пооди¬ 
ноких етапах свого розвитку до нових, що раз то кращих досягнень 
на полі дослідів, до нових обставин історичного процесу й більш удо¬ 
сконалених студійно-історіографічних напрямків у дусі науково- 
дослідного емпіризму й витонченого прагматизму. Непогоджуючися з 
концепцією народництва М. Грушевського, яку він поклав в основу 
своїх історичних дослідів, а в тому й у своїй синтезі історії Уікраїни- 
Руси, Ом. Пріцак протиставить, як він висказується, «фетишизації на¬ 
роду» Грушевського, концепцію примату держави В. Липинського, 
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Ідеолога українського монархізму. Заходить питання, чи висказ «фе¬ 
тишизація народу» не може викликати шляхом реакційно-дискусій¬ 
ного порядку бумеранговий висказ — «фетишизація держави». В 
зв’язку з вище сказаним насувається само собою акутне питання: хто 
з них має рацію — історик,соціолог, народнрік Грушевський, чи істо- 
ррік, соціолог, монархіст (ідеолог нашого Гетьманського Руку) Липин- 
ський? На це питання відповідаємо без вагання: і один, і другий мають 
рацію, кожний з позицій свого світогляду, при чому одна концепція 
(можливо на перший погляд парадоксально -протилежна другій) не 
мусить зараз виключати другої, або обидві мають свою рацію й логіч¬ 
но — історичні основи, а також здоровий ідеологічний підхід як у 
світлі наукового об’єктивізму, так і в аспекті мо)Дерної націології на 
русько-українському ґрунті. А абсолютна рація, абстрагуючи від ідео¬ 
логічних позицій, лежить десь приблизно «по середині», бо як нарід, 
так і держава є основними чинниками на фоні історичного процесу. 
Обов’язком представників модерної української історіографії є випра- 
цювати й науково сформулювати компромісову розв’язку даної проб¬ 
леми, еманциповану від ідеологічних екстрем, згідну перш за все з 
науковим об’єктивізмом і історичною правдою та з другої сторони по 
лінії етноцентричної системи в історіографії й заразом з узглядненням 
важливости державного чинника з позиції ідеології українського дер- 
жавництва. Отже, науково-дослідний наголос повинен бути на етносі 
й на державній організації, а не виключно на державі, як пропонує 
шановний автор рецензованої нами статті. Бо згадані два основні чин¬ 
ники взаємно себе доповнюють на фоні історичного процесу. При тому 
треба пам’ятати, що в історичному -процесі діють перш за все три уні¬ 
версально-основні фактори: час, простір і людина як в індивідуаль¬ 
ному, так, тим більше, в колективному аспекті (індивідуум, родина, 
рід, плем’я, нарід). А така, чи інша форма державної організації від 
примітивно-іплемінних початків пра- чи ранньоісторичної доби до мо¬ 
дерного поняття держави являється в засаді феноменом культурно- 
світоглядово-соціо-політичних і волюнтаристичних спрямувань дій 
людського колективу. При чому підхід до оцінки пра- й ранньоісто- 
ричних явищ, подій і фактів з ідеологічних, чи історіографічно-історіо- 
софічних позицій сьогоднішнього дня й сучасної інтер'претації фак¬ 
тологічних даних історичного процесу являється нігілістичним підхо¬ 
дом до історії, як науки в досліджуванні минулого. 

Людський колектив племінно-етнічного формату творив державну 
організацію й вдержував її при допомозі своєї провідної верстви, дер¬ 
жавної еліти, при чому поняття тої еліти, звичайно, дуже широке й 
залежне від культурних, економічних, соціо-етнічних і історично- 
геополітичних обставин,так само як і процеси виникнення державних 
організмів у мультифантологічному й мультиперспективному аспекті 
на фоні довговікового історичного процесу серед різних антропогео- 
графічних і геополітичних обставин (тобто при опівдії етнічного й гео¬ 
графічного масиву в економічно-соціо-культурних умовинах). Отже 
народи видавали зі себе провідні одиниці й верстви, які в свою чергу 
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вдержували державну керму. Оісобливо в більш демократичних умо- 
винах людський колектив — етнос мав більший, чи менший вплив на 
кермування державною організацією через витворену ним провідну 
верству — державну еліту. Бо різні види державної організації — це 
форма (більше, чи менше «досконала»), а людський колектив, етнос — 
це таки основний зміст, тенор історичного буття, очевидно, без обни- 
жування вартости провідної верхівки, чи навіть пануючих одиниць. 

Існує слушний закид, що, читаючи розділ про Хмельниччину в 
Історії України-Руси М. Ррушевського, бачимо там передусім народні 
маси, а зате далеко менше постать гетьмана. Але існує й друга екс- 
трема в історіографії, де подибуємо самих цісарів, королів, князів, 
полководців та визначних політиків, а не видно народнього масиву з 
його оікремими верствами та многотранним життям. Обидві згадані 
екстреми не виправдують себе, особливо на сторінках модерної історіо¬ 
графії з імперативом максимально-всесторонньої уваги історика для 
цілого етнічного колективу в можливо всіх виявах його історичного 
життя. 

у старій Русі-Україні й пізніше форми державної організації осно¬ 
вувалися на загал на демократизмі (іноді занадто великому, як на ті 
часи й історичні обставини, та зі шкодою для держави!). Русько-укра¬ 
їнська народня спільнота ставала повністю 'Предметом у рямцях дер¬ 
жавної організації, тобто була спихана під колеса історії, в умовах 
чужих окупацій і власної недержавности. В загальному державна 
організація потребувала все етнічне ядро, а великодержавні організми 
при наявності занадто малого етнічного ядра звичайно корчилися й 
згодом розпадалися. Візантійська імперія може тут послужити на- 
явіним прикладом, бо грецьке національне ядро було рішучо замале 
в порівнанні з «варварськими» (у грецькому розумінні слова -го бар- 
барос) елементами імперії. Як відомо, Візантія була християнською, 
римською державою грецького народу з дуже численною домішкою 
«варваризмів», отже при своєрідній синтезі римської державної ідеї, 
грецької культури, християнізму й варваризмів, орієнтальних і слов’я- 
но-ґерманських. На тому тлі й виросла ідея ойкуменічного універса¬ 
лізму державної організації й духовности Візантії, яка перетривала 
около тисяч років — від розвалу західньоримського цісарства до часу 
останнього цісаря Візантії — Константина XI Палеолога. На фоні май¬ 
же цілого тисячоліття візантійська імперія корчилася територіяльно, 
бо відосередні рухи були завеликі й історично-динамічні, а етнічне 
ядро (гелленське) було замале й кволе, щоби вдержати імперію у її 
первісних територіяльних кордонах. Ту поступову й зростаючу полі¬ 
тичну агонію завершили турки 1453 року. Таких прикладів в історії 
є більше. Австро-угорська монархія — імперія мала також занадто 
мале етнічне ядро й скорчилася після Першої світової війни до малої 
Австрії. На жаль, російська, а тепер совєтська імперія, має велике 
етнічне ядро панівного моїоковського народу й тому як одинока коло- 
ніяльна великодержава-імперія вдержалася дотепер. Але й там у про- 
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цесі демографічних відносин московський елемент — ядро поступово 
маліє, що є завдатком розвалу імперії у слушний час. 

А поза тим скільки було в історії національно-визвольних рухів 
(нехай і кермованих одиницями, бо ж інакше неможливе!), де народи 
скидали одну форму правління й замінювали її другою, або проганяли 
зайдів-окупантів зі своєї території. Чи це не промовляє за тим, що 
людський колектив — етнос може бути підметом історії, а державна 
організація іпредметом, очевидно, в залежності від обставин, бо нераз 
держава ставала всевладним підметом в умовах автожратизму й імпер¬ 
ської політріки. Тут хочемо виказати, що далеко не завжди етнос за¬ 
суджений лише до ролі предмету й пластеліни, з якої можна ліпити 
різні коники, соціо-культурно-політичні монстри вправними руками 
здібних політиків-жонглерів на сцені світової історії, в світлі вище 
сказаного історик, а тимбільше історрік-'соціолог не сміє «недобачу- 
вати» у своїх: дослідах людського колективу — етносу, як все ж таки 
основного, або принайменше на рівні з державним чинником важли¬ 
вого фактора на фоні історичного процесу. 

На сучасному етапі ;пра- ранньоісторичних та історичних дослідів 
(історичний процес у своєму універсальному засягу в часі й просторі 
пов’язаний органічно окремими етапами розвитку від палеолітичної 
людини до модерної людини доби атому) етнічний чинник на своїй 
споконвічній території являється основним предметом дослідів як у 
аспекті етногенетичного процесу й автохтонізму, так і пізніших фаз 
у поступовому прогресі завершз^ання соціо-етно-політичного розвит¬ 
ку на фоні організованого, державного й навіть недержавного, але 
вищого соціо-єкономічно-культурного й політичного життя. Той же 
етнічний фактор, який змагається за свою культуряо-історично-націо¬ 
нальну ідентичність, особливо на старому своєю історичною традицією 
європейському Грунті при европоцентричному напрямку історичного 
процесу (нарід старої європейської цивілізації!), являється без сумніву 
основним фактором історичного процесу. ІС'оли це державний нарід, 
він є офіційним підметом в історії, коли ж недержавний, але борець 
за свою державність (особливо з історично-державною, але перери¬ 
ваною традицією) — він як неофіційний підмет історії скорше чи піз¬ 
ніше стане офіційним при догідних обставинах, або шляхом револю¬ 
ційних дій. В тому аспекті концепція примату політичної історії з ви- 
різненням державного чрінника тратить принайменше частину свого 
історіографічного наголосу на річ етносу. 

ІЦо державний чинник є важливий, в цьому немає сумніву, але він 
не може одержати монополії у світі об’єктивної науки на домену цілого 
універсального історичного процесу в мультиперелективному й много- 
гранному аспекті людського буття, бо це могло б рівнятися спрощу¬ 
ванню, а тим самим вульгаризації історичних студій, завданням яких 
є можливо якнайвірніша й найповніша реконструкція цілого контек¬ 
сту історичного процесу з усіма варіантами його факторів і явищ. 

З цілого майже контексту статті проф. Пріцака пробивається його 
концепція політично-державного розуміння нації приблизно в стилі 
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американізму, де нація являється різношерстим конгломератом різних 
рас, народностей, культур і релігій. Тобто громадянські папери вирі¬ 
шують приналежність до американської нації, яка, до речі, є і ще 
довго буде іп зіаіи пазсепсіі в історично-'соціологічно-культур'ному 
аспекті. В останніх часах самі провідні кола Сполучених Штатіїв і Ка¬ 
нади мабуть зрозуміли, що політика творення спільного американ¬ 
ського перетоплюючого казана в розумінні засади е рІигіЬиз ипит не 
є зовсім реальною й тому погодилися з думкою існування різних ет¬ 
нічних груп у американському суспільстві (власне суспільстві, а не 
нації у клясичному, європейському розумінні). Бо поняття нації в аме¬ 
риканському розумінні чуже на європейському ґрунті, де існують дов¬ 
гими століттями, а то й тисячоліттями поодинокі народи — етнічні 
твори з власною мовою, культурою й довгою історичною традицією. 

Українству, як європейському, довговіковому етнічному творові з 
праісторичними коренями етногенетичного процесу, автохтонізму й 
прастарої хліборобської культзфи високого рівня, поняття нації в стилі 
американізму — чуже. Етно-психологічна структура русина-українця 
з ментальністю довговіковаго автохтона — хлібороба та етно-культу- 
рою- цивілізацією чорноморсько-середземноморської полоси з її гелле- 
но-візантійською специфікою різьбилася віками антропогеографічни- 
ми й геополітично-культурними факторами в вирі схрещування куль¬ 
тур євразійських і малоазійських впливів. Ми маємо вироблений ві¬ 
ками свій власний стиль соціо-етно-культурно-історичного життя, свої 
вікові традиції й не потребуємо хапати живцем чужих, іноді пробле¬ 
матичної вартости, взірців. Очевіидно, можна інцді користати й з чу¬ 
жого досвіду та обережно пересаджувати його на український ґрунт, 
але раціонально й у гармонії з власними духовними надбаннями. 

До речі буде звернути увагу на погляд шановного автора, згідно 
з яким він намагається інтеґрувати живцем чужоетнічні елементи до 
русько-українського істор-изму. Правда, історик ех оПісіо свого звання 
повинен об’єктивно й вірно реєструвати чужоетнічні явища й події на 
території в даному випадку України, але при тому всьому історіогра¬ 
фічним принципом повинен бути принайменше примат ієрархії етно- 
політичних понять у аспекті автохтонізму, хронологічного діяпазону 
етногенетичного процесу на даній території та культурних надбань 
і врешті вкладу крови й поту народу як колективної біологічної суб¬ 
станції й духовного потенціялу на своїй споконвічній землі, якщо вже 
відкинути «вузький» русько-український патріотизм, як можливо 
колідуючий чинник ідеологічного порядку з максимою наукового об’єк¬ 
тивізму. Слова шановного автора, що «... татари це не дикі зайди гра¬ 
біжники — а нарівні зі Запорожцями — наші предки» (зісі), найшли 
мабуть належну етнопсихологічну реакцію у читачів і без наших ко¬ 
ментарів. Те, що А. Кримський і М. Туган-Барановський були татар¬ 
ського походження, не міняє суттєво справи. Ми не думаємо, що зга¬ 
дані, зрештою без сумніву видатні вчені можуть бути еквівалентом 
тих жахливих втрат, які русько-українська національна спільнота за¬ 
знала від татарського лихоліття на протязі століть, почавши від ни- 
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щівного удару Київській Державі. Ми далекі від культивування анти- 
татарських реоантршентів, але називати татар «нашими предками», 
та й ще до того «нарівні зі Запорожцями» — це таки фраза без істо¬ 
рично-фактологічного покриття. 

Автор у згадці про спільну оборону руських князів з половецькими 
перед монголами підкреслює, що їх разом лучив територіяльний пат¬ 
ріотизм (власне територія!). Таке явище було й раніше, коли анти 
(автор згадує про всіх включно з аварами, але ні слова про антів!) ра¬ 
зом з напів осілими, чи вчасно осілими іранськими племінними гру¬ 
пами боронилися перед іншими наїздниками, отже захищали русько- 
українсьвгу територію саме в ім’я територіяльного патріотизму. У ша¬ 
новного автора територія далеко щось більше від поняття географіч¬ 
ного фактора, це своєрідне гео^соціо-ідеологічне надхнення, нагаду¬ 
юче шляхетсько-«поміщицьке» підсоння з «Листів до братів хліборо¬ 
бів« при підкресленні гео-соціо-націо-політичного примату провідної 
верстви — шляхти. 

в даному випадку погляд О. Пріцака може бути особисто близьким 
чуттєвому наставленню автора цих рядків, пов’язаного з гербово- 
шляхетським родом і симпатизуючого з ідеологією іВ. Липинського 
(за висловом Ом. Пріцака автор цих рядків є також «політичний ук¬ 
раїнець», бо походить з польської шляхти — гербу Єліта — представ- 
НР 1 КИ якої прийшли з польської території на українські землі й тут 
частинно акліматизувалися). Але обов’язком історика є піднятися по¬ 
над особисті симпатії '«(і антипатії!) та потрактзгвати історичний про¬ 
цес з мультршерспективного й многогранно-фактологічного становрпца, 
де основною віссю є таки етнос, а не одна, хоча б і провідна верства, 
яка зрештою є дуже важлрівою в історії народу. 

Елітарний підхід до справи має радше соціо-ідеологічне забарвлен¬ 
ня й не дає повної історіософічно-історіографічної розв’язки даної 
проблематики. Дискусійний характер важливої без сумніву статті 
проф. Пріцака в тематично-методологічній та історіософічній площині 
полягає в тому, що він пішов по лінії екстреми й поклав наголос ви¬ 
ключно на значінні держави на фоні історизму, помрінаючи цілком 
етнічний чинник. Тим часом і одне й друге — і етнос, і держава є 
важлріврши чрінниками, які себе взаємно доповнюють у многогранному 
вирі історичного процесу на тлі часу й простору, отже території з її 
антропогеографічними, культурнріми й геополітичнріми властрівостями. 

Дальше шановнрій автор твердріть, що не Ьото заріепз, лише Ьото 
роІШспз творить історію. Це доволі дискусійний погляд. По перше, 
саме поняття «політрічної людріни» є дуже широке. Засадничо кожний 
нормальний Ьото заріепз є більше, чи менше Ьото роІШсш у шрір- 
шому розумінні цього терміну. Далеко не кожнрій з вищої верстви є 
Ьото роїіїісиз у вужчому розумінні й з другої сторони «політичну лю¬ 
дину» в громадсько^державнрщькому аспекті можна найти й серед 
суспільних низів. Ми подибуємо не раз у рядах вищої верстви й так 
званої інтелігенції «шевців» та навпаки — між шовцями не раз «по¬ 
літиків». Не раз зврічайний селякрга, чи робітник є більш інтелігент- 



що ТАКЕ ІСТОРІЯ УКРАЇНИ 


83 


НИЙ ВІД не одного інтелігента з титулом, бо фахове знання набуте, а 
інтеліґенція вроджена. 

В історії Руси-України мала своє місце подивугідна містерія Від¬ 
родження народу, що, залишений своєю провідною верствою, догорав 
на смертному ложі історії. Але згодом приходив, наглий «закрут істо¬ 
рії» і нарід відживав немов той мітичний фенікс з попелу історичного 
напівбуття. Перед таким типово русько-українським феноменом, 
майже безпрецедентним у історії інших народів, капітулює людська 
мудрість. Тут хіба треба шукати розв’язки в джерелах метафізики. 
Специфіка історичного процесу на території Руои-України, тої Матері- 
Страдальниці, «Чайки-Небоги», положеної на грані двох світів веле¬ 
тенського, євразійського — територіяльного масиву «при битій дорозі» 
євразійського номадизму від доби кіммерійців до часів печенігів, по¬ 
ловців і татар, позначилася іноді жахливими етно-політичними ката- 
клізмами, що їх русько-український етнос все таки пережив у своєму 
довгому розвитку етногенетичного процесу, виказуючи тим самим 
свою біологічно-історично-національну відпорність та політичний ро¬ 
зум у тактиці поступовання з кочовими ордами (вісі). 

Той етнос показався дійсно Ьото роІШспз-ом у колективному аспек¬ 
ті. Тому власне серед різних народів русько-український етнос заслу¬ 
говує на -особливу увагу об’єктивного й вдумчивого історика. Залише¬ 
ний власною провідною верствою, русько-український етнос витво¬ 
рював серед несприятливих собі УМОБИН новий доробок інтелігенції, 
новоформованої інтелектуальної й громадсько-політичної еліти — про¬ 
відної верстви, доводячи до культзфного, а згодом і політичного ре¬ 
несансу. Як у такому аспекті можна порівнювати такий етнос, вика¬ 
зуючий у несприятливих, іноді фатальних умовинах подивугідний, 
назвім це — самозаховавчий інстинкт, потенціял культурного й гро¬ 
мадсько-аполітичного життя та динамізм змагань за вдержання не ли¬ 
ше біологічної субстанції, але й духа нескореного народу, з якоюсь 
аморфно-інертною, етнографічною масою, здібною лише бути погноєм 
інших, вищих культур, чи «історичних» народів? 

Як уже сказано, державність являється без сумніву дуже важли¬ 
вим критерієм при оцінці приналежности до історичних, чи неісторич- 
них народів, але вона не є одинокою. Важливим критерієм при такій 
клясифікації є також чинник культури й етно-політичної відпорности. 
Вавилон записався краще в історичній пам’яті людства, чим Асирія, 
мимо того, що великодержавна експансивність Аоирії була далеко 
дргаамічнішою. В даному випадку культурна експансивність Вавилону 
взяла верх над політичною експансивністю Асирії. А гелленський світ 
і після втрати своєї політично-державної незалежности в користь 
Риму так і залишився історичним народом завдяки генієві своєї ви¬ 
сокої культзфи. Стародавній Китай закріпився в історичній пам’яті 
людства радше своєю високою культурою, чим статусом державного 
народу. Жиди на протязі своєї три й пів тисячолітньої історичної тра¬ 
диції (від часу ЗД 063 ГГТЯ Ханаану) мали свою державність приблизно 
500—600 років, а около трьох тисячоліть були бездержавним народом. 
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До ТОГО ПІСЛЯ здобуття й знищення Тітом Єрусалиму в 70 році нашої 
ери вони були в розсіянні по світі понад вісімнадцять століть. Але 
вони все ж таки зачисляються до історичних народів (ану, спробуйте 
зачислити їх до неісторичних народів, то побачргге, як зареаґуе сві¬ 
тове жидівство, а зокрема жидівська наука!). Колись поневолені рим¬ 
лянами греки творили культуру в Римі. 

Аналогічно до того до речі буде іпригадати, що представники «не- 
історичного» народу русько-українського Півдня йшли на московську 
Північ до «історичного» народу й там творили культуру, помагали 
розбудовувати імперію та московське церковно-освітнє життя в ім’я 
універсалізму східньоевропейського православ’я. А згодом та сама 
Північ закріпила за собою поневолення Руси-України, присвоюючи 
собі її, тобто Руси-України, найстарший період історії, її культурні 
надбання й навіть її національну назву. Історія повторилася недавно, 
коли збаламучені «наші» люди співпрацювали з червоною Москвою 
(іноді навіть проти своєї української влади) в ім’я універсалізму уто¬ 
пічних «соціялістичних ідей», замість співпрацювати зі своїми дер¬ 
жавними чинниками (Центральна Рада, Уряд Гетьмана Павла, а зго¬ 
дом УНР). 

Того роду жалюгідні «універсалісти» подібні до тої нерозумної жін¬ 
ки, яка йде «з доброго серця» помагати в чужі хати, не дбаючи про 
власну хату й засмічене подвір’ячко. До тих «універсалістів» нале¬ 
жали деякі «наші» люди з провідної верстви, які, побачивши згодом 
голу правду, накладали на себе руку або були ліквідовані «північними 
універсалістами» менше в ім’я світового комунізму, а більше ради збе¬ 
реження московсько-російсько-советської імперії, де панівним етніч¬ 
ним ядром є московський нарід. Як Рим у античній добі імпонував 
брутальною силою римських леґіонів і перфідною політикою СІІУІСІе еі 
ітрега, а розфіло-софована Геллада ґенієм своєї культури, так москов¬ 
ська Північ застосовувала й застосовує дальше підступ і силу, а Русь- 
Україна пишалася своєю культурою. Чужинці, які відвідували Росію, 
бачили наглядну різницю в аспекті культури між московською Пів¬ 
ніччю й русько-українськрім Півднем. Недаром Гердер назвав Україну 
Степовою Гелладою, яка черпала дослівно тисячоліттями свої духові 
сили з культурних резервуарів чорноморсько-середземноморської по¬ 
лоси від доби грецьких факторій, а згодом колоній античного, північ¬ 
ного Причорномор’я до доби Візантії включно. До того всього той «не- 
ісґоричний» нарід Руси-України захищав своїми грудьми століттями 
«історичні» народи Західньої Европи перед ордами євразійських но- 
мадів. Тобто, під охороною «неісторичного» русько-українського на¬ 
роду, «історичні» народи раннього середньовіччя у Західній Европі 
будували й закріплювали свої держави, як одрін з основних чинників 
історичности народу та творили свої культурні надбання, дальший 
важливий чинник історичного народу. У висліді всі вони є «історич¬ 
ними», а русько-український нарід так і залишився «неісторичним». 
Чи це не є своєрідне сопігасіісио іп асііесіо в аспекті логіки історизму? 
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Ще ІНШИЙ парадокс історизму: «історичні» народи грабували й 
присвоювали собі культурні надбання «неісторичного» русько-україн¬ 
ського народу, бо їхня культура була далеко нижча. Ефіяльт, який 
зрадив ганебно греків на користь персів, і Герострат, який спалив свя¬ 
тиню Діяни в Ефезі, (саме тому, щоби стати «історичним»!) — це та¬ 
кож історичні постаті, які особливо закріпилися в історичній пам’яті 
людства й доходять до нашої пам’яті після багатьох століть. Арістід, 
Солон, Марк Аврелій є також історичними постатями. Цікаво з пси¬ 
хологічного боку, що різні ефіяльти, герострати й нерови утвердилися 
більше в людській пам’яті, чим деякі позитивні типи історичного пер¬ 
сонажу. 

Гуни, вандали й згодом їм подібні етнічні колективи також утвер¬ 
дилися більше в історичній пам’яті людства, чим деякі більш мирні 
й культурні народи. Пересічний ученик середньої школи знає більше 
про гунів, чи вандалів, чим про старовинний, культурний нарід вір- 
менів, а пересічний евро-американський «спец» східньоевропейської 
історії знає далеко більше про Росію, чим про Україну. І ще один 
брутальний парадокс історизму на канві новітньої історії: в наслідок 
занику колоніялізму виникли після Другої світової війни на Чорному 
континенті держави й куці державки, де ще вчора траплялися нерід¬ 
кі випадки канібалізму (а може ще й сьогодні трапляються?!). Афри¬ 
канські суспільства й народики стали тим самим протягом кількох 
змін мандруючого по небі місяця — від ріжка до повні — «історични¬ 
ми народами». Що за трагікомічне явище в аспекті понять історичної 
Немезіди! Невже ж русько-український нарід з прастарими коренями 
етногенетичного процесу, автохтонізму й, порівнюючи, високої куль¬ 
тури ще з епохи Тфоиопілля й Мікенської доби та згодом грецької ко¬ 
лонізації античного, північного Причорномор’я й врешті візантійських 
впливів, не має історично-культурно-етно-леґітимних підстав бути 
історичним? «Важко тут не писати сатири»! 

Як бачимо, історичність і неісторичність — це скомпліковані по¬ 
няття, з якими треба бути обережним при клясифікації того, чи ін¬ 
шого народу, а особливо на європейському терені при наявності ста¬ 
рих культурних народів, пов’язаних зі стародавніми цивілізаціями 
середземноморського басейну, а до того при схрещуванні різних куль¬ 
тур з різних цивілізаційних центрів євразійсько-малоазійського гео¬ 
графічного діяпазону. 

Як же ж у світлі вище сказаного представляється питання істо- 
ричности, чи неісторичности русько-українського народу? До речі, 
тепер на території України існує «своя» державна влада, завуальована 
апокаліптичною назвою — «УРСР», а Україна належить офіційно до 
членів Об’єднаних Націй. Чи той факт (маємо, мовляв, «свою держа¬ 
ву»!) ро'бить наш нарід більш історичним? Український нарід набув 
свою історичність неймовірною ціною зложених гекатомбів жертв, 
морем пролитої крови й поту, чим просякла русько-українська Земля, 
власне територія, якої значення підносить в парі з державою наш 
шановний Колега у своїй цікавій статті. Хто знає, чи інший нарід 
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Західньої Европи з реклямовою маркою «історичного» був би видер¬ 
жав і встоявся на місці русько-українського народу й не був би стер¬ 
тий історичними явищами й подіями з етно-культурно-політичної 
мани Европи? Хай критично думаючий читач дасть собі сам відповідь 
на поставлені питання. Ми далекі від дешево-пустословного «патріо¬ 
тизму» й стараємося розглядати ті проблеми критичнрім зором строго 
об’єктивного історика. Бо в світлі наукового об’єктивізму й змагань 
до зглиблення історичної правди, основних принципів історіографії, 
чорна правда є далеко краща від рожевого забріхування себе самого 
й свого суспільства. 

Називати нарід літературно-романтичною величиною — це таки 
аж ніяк не годиться у світлі історії, як об’єктивної науки. Того роду 
погляд може бути небезпечним прецеденсом на сторінках історіографії 
у напрямі нігілістичного відношення до етнічного чинника й його ролі 
на фоні історичного процесу, а тим самим спрощуваїшям методологіч¬ 
них основ історичних дослідів та вульгаризуванням історичної синте¬ 
зи, позбавленої одного з головних факторів того ж історичного про¬ 
цесу. Історія Руси-Україки, мовляв, це не історія русько-української 
етнічної маси, а політично свідомих спільнот (зложених з політичних 
українців). Але ж цікаво, що згадані політично свідомі спільноти, їхні 
державні твори, їхні носії й цивілізації зійшли майже безслідно з 
історичної сцени, іабо стопилися у русько-українському субстраті, а 
русько-український етнос (за словами проф. Пріцака — «літературно- 
романтична величина»!) перетривав усе лихоліття та став панівним 
протягом останніх двох століть на всій території України. Отже в да¬ 
ному випадку етнічний і географічний фактор доповнили себе на фоні 
останніх століть історичного процесу (людський колектив — етнос і 
простір), а час, як хронологічний фактор, дав можливість визріти то¬ 
му процесові. Чи той факт не свідчить самий за себе і не послаблює 
історичної позиції згаданих «політично свідомих спільнот», які зійшли 
з історичної сцени в стилі «погибоша аки обри» й не залишилося май¬ 
же -слідів по -них? Це ж наявне сопІгасііс'Ьіо іп асііесі^о в логіці істориз¬ 
му й цікаве питання для контемпляційних розважань у сфері філо¬ 
софії історії з її відомими й невідомими в даному .випадку не мате¬ 
матичного, а історіософічного рівняння. Отже в даному випадку хто 
ближчий до поняття «літературно-романтичної величини» — реально 
існуючий по сьогоднішній день русько-український нарід, що пережив 
іноді геєнну історичних явищ, подій і фактів в антро-погеографічно- 
геополітичних умовах євразійського територіяльного масиву й на по¬ 
чатку нашого століття, а згодом у часі Другої світової війни посягнув 
на державну керму на своїй споконвічно території, чи згадані «полі¬ 
тично свідомі спільноти» минулого, що розвіялися в тумані — нірвані 
історичного небуття, залишивпіи по собі лише спомин як раз у сти¬ 
лі... літературно-романтичної величини, якою так серйозно перей¬ 
нявся шановний керівник українського Гарварду. Ми стараємося його 
частинно розуміти: він, як український державник, наголошує в на¬ 
шій історії державні моменти. Стан нашої недержавности так уже 
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нам надоїв, довговікове перебування під колесами історії так уже нам 
остогидло, що в наслідок історіографічно-психологічної реакції чіпа¬ 
ємося іноді екстрем, задивлені в державний чинник, і переочуємо 
важливість етнічното чинника. Та затрата історіографічно-історіо'со- 
фічното «балянсу» штовхає у даному випадку українського історика 
виключно в напрямі поняття держави й території, бо, мовляв, русько- 
українська національна спільнота не виявила себе активно на фоні 
історичного процесу. 

Таким чином принщши всестороннього й всеобіймаючого, мульти- 
перспективного й мультифактологічного гравірування історіософічно- 
історіографічної думки при інтерпретації цілого можливо контексту 
історизму захитані та унапрямлюють історика лише до деяких шляхів 
науково-дослідних розшуків, замість досліджування цілости. Того 
роду напрям діє зі шкодою для повного розуміння об’єктивних зако¬ 
номірностей історичного процесу при ліквідаторських концепціях у 
відношенні до етнічного фактора. 

Тим часом не так русько-українська національна спільнота, як 
радше видвигана шановним автором суспільно-політична верхівка — 
еліта, від доби княжих крамол, через століття нескоординованости 
наших провідних сил козацько-гетьманської доби, включаючи новітній 
час, коли провідні кола договорювалися з нашими противниками іноді 
з трагічними наслідками для щойно повсталої, молодої української 
державности, не показала себе на висоті завдання. Замість іти з на¬ 
родом і підготовлювати його до великого «завтра», наші провідні кола 
— «політично свідома спільнота» з різних часів нашого історичного 
минулого видирали один у одного владу з рук, залишали нарід і пе¬ 
реходили на сторону окупанта, де одержували потвердження своїх 
шляхотських привілеїв зі сторони польського короля та лятифундії, 
або входили в ряди дворянства з царської ласки. Звичайно, не всі з 
них зривали з українством. Було б примітивним генералізуванням і 
упрощенням справи думати, що всі з рядів «малоросійського шляхет¬ 
ства» були зрадниками національних інтересів України. Але ж скіль¬ 
ки їх було типу §еп1е исгаіпиз, паїіопе гиззиз, які в парі з українським 
етнографізмом (пісня, танок і вареники та шаровари з вишиванкою) 
були патріотами російської імперії з усіма дальшими консеквенціями 
та вірнопідданими «авґустєйшого» государя? 

Процес росту національної свідомости мав свої глибші причини 
історично-^соціо-етно-культурного й психологічного порядку головно 
післянаполеонської доби й «весни народів» та поступав зі Заходу на 
Схід поволі, але поступово й певно з невмолимістю історичних зако¬ 
нів, що не могло поминути провідної верствіи тодішньої України. А 
потенціял українських народніх мас зі своїми етно-соціо-побутовими 
й культзфно-психологічними властивостями та історичною традицією 
сприяв цьому ренесансові, раг ехсеїіепсе в добі Шевченка й кирило- 
методіївців, пов’язаних більше чи менше з ідейними слідами поперед¬ 
ньої епохи. На марґінесі: іані Шевченко в Східній, ані Франко з Захід¬ 
ній Україні не вийшли з рядів «політично свідомої спільноти», шлях- 



ОЛЕКСАНДЕР ДОМБРОВСЬКИИ 


ТИ ЧИ Інтелектуально-суспільно-політичної еліти, а з тої «літературно- 
романтичної величини» — народніх мас, суспільних низів. їхній вклад 
у наше культурне, а згодом і політичне відродження, очевидно, дуже 
значний. Зрештою не вони самі походили з народніх мас, таких було 
далеко більше, які згодом ввійшли в пантеон української культури, 
чи ігромадсько-політичного життя. Отже етнос являється таки реаль¬ 
ною величиною історизму, а не «літературно-романтичною». 

Наші воїни з княжих дружин, козацьких полків, армії УГА, УСС, 
УНР, УПА й бойовики з УВО, ОУН, з рядів наших сучасних борців 
в умовах підсовєтської дійсности в Україні і т. д. — це таки здебіль¬ 
шого сини русько-українських народніх мас. Те, іцо нарід не був під¬ 
готований у нашому столітті до Визвольного Чину, — друга справа. 
Україна була приспана довгими століттями злими й лукавими людь¬ 
ми й, окрадена з державницької традиції, була в огні збуджена за 
словами поета-пророка. Глибші причини лежали перш за все в гео- 
політичних умовинах Східньої Европи, а дальше в провідній верстві, 
а вже найменше в народніх масах, обезголовлених від свого інтелек¬ 
туально-культурного та громадсько-політичного ядра. 

Щоби поставити крапку над «і» в заголовковому питанні: ш;о таке 
історія України, треба перш за все усвідомити собі, ш;о Україна явля¬ 
ється синтезою трьох фундаментальних понять: — етнічного, геогра¬ 
фічного й історичного (етнічний колектив у просторі й часі). Зродже¬ 
ний шляхом етногенетичного процесу в специфічних для своєї тери¬ 
торії, антропогеографічно-культурних і геополітичних умовинах на 
сцені історизму з питомими своїй племінно-етнічній душі побутовими 
декораціями, той етнічний колектив стає поступово скриєталізованим 
індивідуумом з власним соціо-етно-культурним обличчям та націо¬ 
нально-історичною ідентичністю. Територія, замешкз^ана племінно- 
етнічішм колективом на протязі довгих віків, набирає поступово в 
свідомості споконвічних автохтонів напів-містичне поняття геогра¬ 
фічно-топографічного індивідуума, відмінного від інших, чужих тери¬ 
торій (генеза територіяльного патріотизму). Таким чином русько-укра¬ 
їнська природа й краєвиди дістають в розумінні народу русько-укра¬ 
їнську специфіку як «рідна сторона». В тому аспекті відчуваємо по¬ 
етові «лани широкополі і Дніпро, і кручі» та вважаємо, ш;о «немає 
другої України — немає другого Дніпра» в світі мимо того, ш;о ліси, 
гаї й поля України по суті не різняться від таких же на чужій тери¬ 
торії, вода в Дніпрі має приблизно такий самий смак як у Рені, Дунаю, 
чи Амазонці, а в руському «синьому морі» можна так само втопитися 
як у Тихому океані. Третій фактор — хронос, пасивний у порівнанні 
з двома попередніми (людиною й територією) оживлюється, виповне¬ 
ний ідеальним змістом історичного процесу. Зливаючися з історизмом, 
він творить третій, абстрактний ідивідуум, позначений століттями й 
тисячоліттями, які пливуть до океану вічности. у той час, коли два 
перші фактори є представниками фізики історичного процесу, то хро¬ 
нос — час є незниш;енний і репрезентує метафізику. Людина й тери¬ 
торія (не мішати з ідеальним простором космосу!) можуть бути зни- 
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щені КОСМІЧНИМ катаклізмом, а час залишається як абстрактне по¬ 
няття вічности й пливе безупину від віків іп заесиїа заесиїогит як 
ідеальний зміст панкосмічної містерії, де царює Найвиїций Підмет 
історії. Отже хронологічний фактор, в абстрактно-ідеальних рямцях 
якого діє історичний процес на території України, прибирає більш 
конкретні познаки русько-українського історизму й як своєрідний, 
ідеальний, індивідуум у розумінні бувальщини народу, ділиться на 
поодинокі етапи розвитку етнічного колективу над Дніпром—^Дністром 
від, скажімо. Трипілля до найновіших століть нашої історії. Це якраз 
ті три основні фактори, які складаються на вічно живу — невмирущу 
синтезу поняття України. Невмирущість і цілість тої синтези була 
оплачувана впродовж багатьох століть кров’ю відомих і безіменних 
борців, їм же ність числа. 

Коли ж виелемінувати з тої синтези етнічний чинник, то синтеза 
стає неповною і тим самим менш вартою. Це приблизно подібне до 
тоїго, якби хтось захотів вибрати з людського організму складник, 
потрібний для функціонування біологічної субстанції. До того ж ет¬ 
нічний фактор являється тенором тотального історичного життя зга¬ 
даної синтези — України від перших проявів індивідуального, а згодом 
організованого буття, до модерних форм і змісту життя народу. По¬ 
няття «літературно-романтичної величини» є справою поетів, пись¬ 
менників (і то далеко не всіх!), композиторів і може ще етнографів. 
Життя народів, а особливо нашого народу, є позначене на шляху сто¬ 
літь твердим і невмолимим реалізмом боротьби за існування і за вдер¬ 
жання себе на поверхні як приватного, так і громадсько-політичного 
буття в умовах різних переживань в обличчі кочових орд, а відтак 
займанщини. Тому максимальним принципом в історіографії є фото¬ 
графічна реконструкція можливо цілого контексту історичного про¬ 
цесу на даній території й серед даного народу. 

На питання, що це таке історія України, можуть бути досить чис¬ 
ленні варіянти відповіді в залежності від розуміння й підходу до істо¬ 
рії, як науки, в парі з напрямком історіографії. Автор рецензованої 
нами статті самий виказав своїм індивідуальним підходом до справи 
можливість різних відповідей. Історію України можна здефініювати 
як науково впорядковану, класифіковану й висвітлену всесторонньо 
зитта зиттагит історичних яврпц, подій і фактів у контексті много- 
гранного життя цілого народу на тлі простору й часу від праісторич¬ 
ної людини до нашої доби, при інтерпретації пов’язаних ланцюгом 
кавзальности одних з одними окремих фаз історичного процесу та в 
історіософічному насвітленні шляхом науково-дослідного емпіризму, 
витонченого прагматизму й націологічного підходу до етнічного фак¬ 
тора як автохтона, господаря й суверена своєї не лише етнографічної, 
але й історичної території. Така може бути приіблизна дефініція істо¬ 
рії України при умовному прийнятті поданої тут термінології. При 
тому до речі буде пригадати, що подана тут приблизна дефініція істо¬ 
рії Руси-України являється радше стандартною розв’язкою питання, 
яку в загальному можна -примінити до історії кожного іншого на- 
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роду. А Історичне минуле Руси~України являється ще характерним 
своєю особливою специфікою, питоменною східньоевропейському, 
особливо південно-східньоевропейському історизмові, який надає особ¬ 
ливого обличчя історії України в розумінні окремого гео-етно-культур- 
но-історичного індивідуума з властиврши йому рисами соціо-іполітич- 
ного життя. 

Антропогеографічно-геологічні умовини українського чорнозему, 
гідрографія території й її степовий характер, геополітичне положення 
України на грані двох різних світів євразійського географічного ма¬ 
сиву при довговіковому симбіозі осілого життя з номадизмом, особливі 
умовини автохтонізму, потрібного для нормального етногенетичного 
процесу, клясичний феномен схрещування культур і впливів на тери¬ 
торії України й в кінці культурно-геополітичне відношення між схід- 
ньоевропейським Півднем і Північчю, тобто ірано-слов’янським При¬ 
чорномор’ям — територією Руси-України й з другої сторони монголо- 
фіно-слов’янською Прибалтикою — московською територією — це 
важливі дані специфіки історичного процесу Руси-України з його 
окремим змістом і стилем історизму, мабуть неповторного в інших 
географічних точках нашої планети. Тому самий стандартний підхід 
до історіографічно-історіософічної оцінки бувальщини русько-україн¬ 
ського народу далеко не повний і тим: самим не видержує критики в 
академічній дискусії. Шановний Колеґа Професор аналізував, своїм 
індивідуальним підходом до справи, поодинокі проблеми з історії Ук¬ 
раїни, алеї остаточно не закінчив своєї праці відповідною дефініцією, 
чи історіографічною формулою — що таке історія України. Але немає 
зла, щоби не вийшло добре, як каже приказка. Ми в своїй скром¬ 
ності постаралися доповнити його статтю між іншим і в тому аспекті. 

Все ж таки цікаву й місцями цінну статтю Проф. Пріцака треба 
іциро привітати як намагання одного з наших істориків шукати від¬ 
повідної, на його думку, найближчої до історичної правди розв’язки 
даного питання — що таке історія України — в цілі, як з одної сто¬ 
рони уточнення поодиноких проблем зі студій над історією України, 
так з другої — закріпити на сучасному етапі дослідів певні методологіч- 
но-мериторичні принципи, як підходити до дослідів і творення істо¬ 
ричної синтези в аспекті минулого України з позицій строго наукового 
об’єктивізму й світогляду модерного українства. 

Автор цієї статті не має претенсій на абсолютну рацію у своїх по¬ 
глядах і можна сподіватися, що проф. Пріцак, як досвідчений науко¬ 
вець, також не має претенсій на абсолютну рацію. Наука без дискусії 
й полеміки не може існувати. В тому аспекті як з одної сторони статтю 
іпроф. Пріцака, так з другої — й нашу статтю треба оцінювати о>б’єктивно 
як дискусійний матеріял, який більше чи менше наближає світ укра¬ 
їнської історичної науки до остаточної розв’язки даної проблематики, 
не виключаючи ще інших фахових голосів при академічній дискусії. 
Заторкнена нами тематика входить в домену філософії історії, де 
значну ролю відограють світоглядові моменти, які є джерелом різних 
поглядів на справу, що іноді породжує перманентні дискусії у світі 
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науки з різними, пропонованими розв’язками. Згідно з філософічною 
концепцією геґеліянізму теза проф. Пріцака викликала нашу анти¬ 
тезу, а вони обидві можуть -сприяти синтезі, тобто компромісовій 
історіографічно-історіософічній формулі — що таке історія України.* 
При цій нагоді до речі буде зайняти становіжце ще до одної статті 
Ом. Пріцака, яка своїм нігілістичним підходом; до пра- й ранньоісто- 
ричної тематики провокує до відповіді. В журналі «Сучасність» (ве¬ 
ресень 1981, ч. 9) та в «Америці» (З—10 грудня 1981) появилася стаття 
того ж самого автора п. н. «За кулісами проголошення 1500-ліття Ки- 
ева>, яка, як і попередня, обговорена нами стаття, вносить деякі хибні 
поняття до інтерпретації ранньоісторичного процесу на території 
Руси-України. Ці статті тим більше шкідливі, бо вони, публіковані на 
сторінках журналу, чи преси, доступні ширшому читачеві, який, не 
маючи виробленого науково-критичного змислу в історіографічному 
аспекті, схильний приймати за добру монету все, що написано, тим 
більше, коли стаття підписана прізвищем відомого науковця. Не мож¬ 
на сказати, що стаття Ом. Пріцака зовсім невдала, але вона є контро- 
версійного характеру, тобто автор у дечому має без сумніву рацію, 
а в дечому таки помиляється. Знаючи перфідну політику червоної 
Москви в відношенні до України, ми аж ніяк не думаємо, що вису¬ 
нення окупантом питання 1500-літнього ювілею Києва має на меті 
ґльорифікування історичного минулого нашого народу. Аж проситься 
тут перелицювати знану античну пословицю на: Тітео тобсоуі1;оз еІ 
сіопа іегепіез. Як здається, автор схопив досить вірно дійсні інтенції 
ворога, який висуненням питання ювілею Києва хотів би сторпедувати 
всенаціональне відзначення 1000-ліття християнізації Руси-України. 
І в тому всі ми погоджуємося з поглядом Ом. Пріцака. Але з другої 
сторони він непотрібно змішує поняття: згадавши про перфідні інтен¬ 
ції червоної Москв<и, він виладовується по суті на... проблемі хроно¬ 
логізації ґенез'и Києва й на археології (де червоний Кремль, а де 
археологія!) так, немов би розумне, культурне й сяк-так політично ви¬ 
роблене суспільство не було в стані відзначити гідно обидва ювілеї. 
Виглядає, що автор, перестерігаючи інших перед комплексами, сам не 
вільний від них. Та ж відзначення одного ювілею аж ніяк не колідує 
з відзначенням іншого. І в тому сенсі треба би вести роз’яснювання 
та діяти, якщо, очевидно, існують дійсно ранньоісторичні підстави до 
такого відзначення ювілею Києва. Поняття міста широке — від пер¬ 
ших, видних етапів урбанізаційного -процесу аж до його завершення. 
Тут Ом. Пріцак, здається, сам собі перечить. В одному місці каже, що 
«поодинокі поселення були далеко раніше ... палеолітна Кирилівська 
стоянка датується приблизно двадцять або п’ятнадцять тисяч років 
перед Христом». А в другому місці каже, що «немає ніяких серйозних 
доказів на існування поселення в Києві у 5-му столітті». Червоною 
ниткою тягнеться у статті автора його нігілістичне відношення до ар- 


* Наукова доповідь, виголошена з рамени Секції Античної Історії УВАН 
та Українського Історичного Товариства 7 грудня 1980 р. в приміщенні 
Академії, як антитеза до тези проф. Ом. Пріцака. 
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хеологГЇ, ЯК науки (визнаної у цілому науковому світі нашої планети!). 
У нього археологи оперують «німими» джерелами, бо «археологічні 
знахідки німі (горшки, черепки, кості і т. п.) не говорять і не мають 
ніяких «усталених текстів». Така аргументація з нігілістичним відно¬ 
шенням до пра- і протоісторичного минулого гідна невігласів або аме¬ 
риканізованих, чи советизованих «також істориків», з яких перші 
визнають «дійсну» історію від доби Вашінґтона, а другі від Жовтне¬ 
вої революції. Археологічний інвентар розкопаних могил і поселень 
є «німим» лише для «глухих» — неповновартних дослідників, які не 
стараються вчутися у гуркіт мотору пра- і ранньоісторичного процесу 
та не бачать феноменів його дій, бо не розуміють мови реманентів ма- 
теріяльної культури пра- і протоісторії. Радимо дружньо шановному 
автоірові — директорові українознавчих студій при Гарварді — не при¬ 
знаватися до таких поглядів, бо цим він компромітуе не лише самого 
себе, але й установу, яку репрезентує. Археологічний матеріял нале¬ 
жить також до документальних джерел і має свою вартість для школи 
історрічного документалізму, важливість якої наголошує Ом. Пріцак. 
А позатим шановний автор мабуть забув, що не ввесь археологічний 
матеріял «німий». Крім «німих» горшків і костей є ще багатомовний 
епіграфічний матеріял, який часто доповнює писані джерела. І ще 
одна дивовижа — історіографічна увертюра до неонорманізму: у Ом. 
Пріцака анти... «неясного походження, мабуть, ґерманці» (зісі). Це 
вже, мабуть, вплив невдалої концепції Б. Струмінського. Ми вже зай¬ 
няли становище до згаданої концепції в попередньому томі «Україн¬ 
ського Історика» й не думаємо повторюватися. Автор непотрібно вди¬ 
рається у відкриті двері, доказуючи, що «давність» як доказ леґітим- 
ности має своє значення тільки тоді, коли за тим, хто висуває аргу¬ 
мент «давности» стоїть влада й сила. Це загально відома річ. Але коли 
хтось без об’єктивно-наукової причини відпекується від тої «давности» 
лише тому, бо... «німі горшки й кости не говорять», він попадає в 
трагікомічне становище як неповажний партнер до академічної дис¬ 
кусії. Бо така «арґументація» далека від критеріїв наукового думання. 
Ми стараємося розуміти шановного автора: він хотів би дати від себе 
щось оригінального для науки, свого власного, але воно не виходить, 
бо колідує іноді з елементарними принципами розуміння й інтерпре¬ 
тації історрічного процесу. До того шановний автор забирає авторитет¬ 
но голос у ділянці (пра-протоісторія), яка не входить до компетенції 

його спеціяльност'и. Самий дидактичний тон без «тонкого» знання 
предмету далеко не вистачає. До речі буде пригадати, що в Птолемея 
є згадка про Метрополіє, а на підставі мікроаналізи географічних да¬ 
них у Птолемея, студій над тодішніміи торговельними шляхами та при 
конфронтації з археологічними знахідками на території Києва є об’єк¬ 
тивні підстави льокалізувати Метрополіє на терені, що відповідає роз- 
ташуваїшю Києва. Бдаряючи слушно по перфідній політиці червоної 
Москви, Ом. Пріцак при тій нагоді вносить науково неправильні й 
національно шкідливі ідеї з нігілістичним підходом до старших діб 
історії Руси-України при допомозі жонглювання патріотичними фра- 
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зами в зв'язку з 1000-літнім ювілеєм християнізації Руси-України. При 
чому критерії іпсевдоісторіографічного мислення зовсім не помагають 
даному ювілеєві. Маємо шану пригадати авторові, що такі його висло¬ 
ви, як «український анальфабетизм», «примітиви», тощо не мають ні¬ 
чого спільного з академічним тоном та... можуть бути бумеранґо- 
вими епітетами, зверненими в сторону тих, які з дон-кіхотським зав¬ 
зяттям «крушать копіє» у ілюзорних змаганнях з «німими» горшками, 
й кістками. Бо 1000-літній ювілей християнізації Руси-України мож¬ 
на відсвяткувати: гідно й урочисто без неповажних вршадів проти... 
археології. До речі, Брайчевський наразився на критику властьіму- 
ших толовно тим, що, замість держатися невільничо описового діла 
археологічного інвентаря (що дозволено київським ученим), почав 
робити немилі москалям висновки, на які мають патент московські й 
ленінградські дослідники. 

Надіймося, що в згаданих конфліктах історіографічних принципів 
наступить світоглядово-наукова еволюція у проф. Ом. Пріцака згід¬ 
но з ком'промісовим постулятом: ліпше пізно, як ніколи. 



Рецензійні статті 


Марко Антонович 


ЮВІЛЕЙНЕ ВИДАННЯ ГУРІ 

іЛегаіпіап На^Vа^сі ЗШсііез. ЕисЬашіегіоп. Еззауз ргезепїесі іо Оте- 
1]ап Ргкзак оп Ніз ЗіхіїіеА ВіпЬсІау Ьу ЬІ$ Соїіеа^иез апсі Зшсіетз. Есііііесі 
Ьу іЬог 8еу&пко апсі Ргапк Е. Зузуп ^ііЬ іЬе аззізнапсе о£ іЛіапа М. 
Разісгпук. Уоіите III—IV 1979—1980. РапІ, р. ХІУ+496. Рап: II, 
р. (VI + ) 497—972. 

Чергові даіа томи Укріаїнського Дослідноіго Інституту при Гарвард- 
сьікоіму Університеті є великим успіхом: ГУРІ, іа зокрема його голови 
про(^). д-ра О. Прідака і українська громада має всі підстави радіти 
з цього .привіоду, хоч дехто і зможе, не без 'Підстав, дивуватися, чооусу 
журнал, теоретично присвячений українознавчим питанням, на цей 
раз більше ніж на половину заповнений сходознавчими -статтями, які 
дуже часто не мають нічого спільного 'з українознавством. Та оскільки 
ювіляр визначний сходознавець, то й не дивно, що на його ювілей 
відгукнулися його учні, знайомі і колеґи — сходознавці. 

Збірник складається із в-ступної частини, в якій поміщено спис 
жертводавців і передплатників, зміст двотомника, передмову І. Шев¬ 
ченка, біографію! і ібібліоірафію друкованих і недрукованих наукових 
(і публіцистичних) іпраць та рецензій Ювіляра, що їх підготував Лю- 
бсмупир Гайда, а також 68 статтей англійською (55), німецькою (5), фран¬ 
цузькою (3), українською (3), польською (1) і турецькою (1) мовами. 

Щоб обговорити адекватно і фахово такий різноманітний матеріял, 
треба було б бути або полігістором старої дати (яких уже не має), або 
надлюдиною (яких ще не має). За таке діло автор рецензії не береть¬ 
ся і більшу, сходознавчу частину мусить обговоріити хтось більше до 
того поклріканий. Ми вкажемо лише на те, що в тих сходознавчих роз¬ 
відках торкається України та українознавства. 

Наперед ще одне зауваження: упорядники збірника краще зробили 
б, якби подали матеріял не формально — за абеткою авторів статтей, а 
в один том зібрали сходознавчий, а в другий слов’яно- і українознав¬ 
чий матеріял. Таким чином можна було б розділити матеріял органічно 
на два збірники сходо- і українознавчрій, чи славістичний (В' найшир- 
піих рамках). Це іпривітали б і ісходо- і слов’янознавці, а так збірник 
трохи нагадує горох з капустою. 

Спершу декілька слів про матеріял у сходознавчих статтях, який 
може зацікавити україніста; 
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Люї Базен (61—70) подає приклади раннього вживання тершну 
«атаман» (отаман — в перекладі українською мовою «старший») — 
з VII аж до XIV стол. у мусульманському світі. 

У статті А. Бекніґсена і М. Беріндея (71—91) подано огляд боїв за 
Астрахань і(1587—>1588). У цій бойовій кампанії татари не мали успіху 
з різних причин, а найважливішою з 'Них — були постійні напади 
донських, а зокрема запорізьких козаків (маються, очевидно, на ува¬ 
зі походи Михайла Ружинськото) 'на Крим і (Г. Голубка) на Волоїци- 
ну. Автори розвідки (86—88) правильно схиляютьіся до думки, що ду¬ 
же 'сумншно, чи запорозькі походи були узгоджені з Москвою. Це 
був час незвичайної активізації козаків та їхніх нападів на турків 
і татар. Це й використав незабаром цісар Рудольф II, виславши (1594) 
посольство і(Е. Лясота) на Січ. 

Вплив 'запорозьких нападів на економічне виснаж;ення кріимських 
татар досліджує також Ален Фішер (215—226) у розвідці, присвяче¬ 
ній відносинам середини XVII стол. в Криму. Воно виявляється у 
сильному зменшенні чужоземців, що були поселені на Криму. Г. 
Інальчик і(445—466) присвячує ісвою увагу внутрішньому устроєві Кри¬ 
му в першій половині XVI стол. та суперництву серед татар. 

Як завжди солідна лінгвістична стаття О. Горбача про турецькі 
запозичення в діялекті озівських греків. (421—444) важлива тим, що 
в його списку подано ряд слів, які ввійшли і (В українську, або, нав¬ 
паки, з української мови перейшли в турецький та грецьоЕсий діялекти. 

Для українознав'ців важлива стаття Н. Кононенко-Мойл «Гомер, 
Мілтон і Ашік Вейсел — легенда про сліпого співця» (520—529) оскіль¬ 
ки авторка бере як паралелю також бандуристів і 'присвячує їм бага¬ 
то уваги. З нею можна лотоідитись (522—523), що сліпота не має від¬ 
ношення до мистецького рівня виконавця (зрештою абсолютного мис¬ 
тецького рівня не існує, а що колись могло здаватися дуже добрим, на 
нас не зробить враження — і навпаки; авторка не бере до уваги змі¬ 
ни естетичного смаку). До цієї проблеми можна підійти і з іншого бо¬ 
ку. Чи можна собі уявити молодого, здорового бандуриста по профе¬ 
сії в XVII стол.? Він пішов би у козаки, навіть, якби добре співав і 
грав на ібандурі, кобзі чи лірі. Він міг би рахувати лише на висміян- 
ня, а не іна іспівчуття, як старий, немічний сліпець. За панщини йо¬ 
го взяли б до праці. Крім того каліка на ноги не міг би ходити, а на 
руки — грати. Тож найприродніше стати бандуристом — сліпооусу. 
Зрештою 'СЛІПИХ музикантів і співаків ми зустрічаємо ще в староіму 
Єгипті, були вони й інде — ще перед Гомером. 

у дуже хорошій статті, яка стоїть поза рамками сходознавства, 
візантолог Ігор Шевченко з’ясовує, як візантійська провінція сприй¬ 
мала Коїнстантиноіпіль, поділивши територію на три сфери: найближ¬ 
чої околиці, середньої віддалі і периферії, яка опісля опинилася по¬ 
за межами Візантійської імперії (712—747). Крім цієї статті ще дві 
мають, так би мовити, ширше, загальне значення: Ф.летчера (236—251) 
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Про туїрко-монгольські монархічні традиції в Оттоманській імперії і 
стаття Фрая (252—257) на релігійні теми. 

Польській історії присвячені три, або чотири 'статті, якщо сюди 
зар'ахувати і релігшіно-^історичну статтю Вільямса про «Схизматичну 
реформовану церкву в Дубецьку Френсіса Станкаро 1559/61—1570», 
оскільки дія її відбувається на українській території і пов’язана з ре- 
фо:рмаціею, яка і в українській історії відіграла немаловажну ролю. 
Ця стаття є докладнішим опрацюванням події, яку Вільямс побіжно 
згадав у своїй ранішій статті в Нагуагсі ІІкгаіпіап Зіисііез. Він є чи 
не найкращим сучасним знавцем релігійних ,процесів цієї епохи в 
Східній Европі. 

А. Ґейштор з’ясовує питання історичної свідомости в середньовіч¬ 
ній Польщі (285—295), а В. Вайнтрауб досліджує походження терміну 
„Апіетигаїе С1ігіз1:іапі1а1:І8“ (920—930), що можна було б вільно пере¬ 
класти як «форпост християнства» (очевидно, католицтва). Цей тер¬ 
мін походить з чужини, з -середини XV стол., а самі поляки почали 
його ДО себе застосовувати геть пізніше. Взагалі «традиційна» вірність 
поляків католицькій церкві, явище пізнє — ХУП -стол. Перед, тим во¬ 
ни «традиційно» боронилися від католицької Чехії і Німеччини та 
від німецького ордену. Майже ціле XVI стол. Польща мирно співісну¬ 
вала з Туреччиною, чи, як це дотепно зазначає В. Вайнтрауб «віч¬ 
ний» міРір Зіґмунда І з Туреччиною 1533 р. виявився «вічнішрш», ніж 
такі мрфи звичайно бувають (926). 

Стаття Й. А. Ґєр'овського про наслідки унії між Польщею і Саксо¬ 
нією в роках 1697—1763 (271—284) цікава трш, як співіснували різні 
традиції двох держав. Для української історії мають ібезпо-середнє 
значення наслідки спаду ціни на сільськогосподарські прод:укти (273). 
Це зменшило прибутки шляхти, яка збільшила експлуатацію селян¬ 
ства, а це в СВОЮ' черігу довело до зменшення сільськоіго'сподарського 
В'иробкрщтва. На Україні це сприяло ще й постанню гайдамацького 
руху. 

З статтей, що мають відношення до русистики, згадаємо 'Статтю 
Лунта про акання (595—608) і Р. Піччо з пріиводу новгородських тек¬ 
стів на березовій норі (650—661). Його дискусію іпро Гнєздовську (Смо¬ 
ленську) знахідку 1949 р. (651), яку радянські дослідники відчггтують, 
як «ґоруща» (Тихомиров-Авдусріна) чи «ґорушна» (Черіних) треба бу¬ 
ло б поширити на незгадану ;ним статтю: Р. V. Магез, Вуа оЬзеуу зіа- 
гусЬ зІоуапзкусЬ нарізи, Зіауіа, 1951, р. 497—514. Мареш цей напис 
відчитує як «Ґорух пса» — Ґоірух писав. У статті М. Піноона мова про 
одну з хвиль болгарської еміграції на Крим 1861—1862 рр., яка скін¬ 
чилася зовсім неуспішно і викликала в певній частині болгарського 
суспільства -антиросійські настрої. 

Переходимо до обговорення українознавчого матеріялу. В першу 
чергу треба привітати рішення редакції збірника допустити нарешті 
на стор'інки журнала україномовні -статті, якріх дотепер не допуска¬ 
лося, а трьох авторів (Ю. ІПереха, Я. Падоха і М. Лесева, якого ре- 
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дакція чомуїсь перейменуївала на Лесюф, хоч в українській пресі в 
Польщі він постійно пише як Лесів) за те, що дали свої статті по- 
українському і проламали кригу заборони української мови в укра¬ 
їнознавчому журналі. 

Три цінні статті бібліографічного характеру належать П. К. Ґрім- 
стед, яка досліджувала львівські збірники рукописів та їхню долю 
(348—375), П. Р. Маґочі, який подав дані про українознавчі матеріали 
в віденських бібліотеках, а зокрема помістив описок української пе¬ 
ріодики в Австрійській Національній Бібліотеці (609—626) і Е. Касин- 
цеві, який присвятив 'СВІЙ огляд І. Огіе-нкові, як збирачеві книжок 
(474—483). У статті Е. Касинця є декілька неточностей чи друкароькцх 
поімилок. В. Дорошенко помер 1963, а не 1952 р., як 'сказано в статті 
(474). Ледве чи варто вживати слова «геджра» для виїзду І. Огіенка 
на еміграцію (475). Згадуючи членів семінара В. Переца варто було 
згадати також інших, славніших членів. З другого боку не можна 
згадувати поряд із Ю. МеженкО'М і О. Білецьким (як бібліофілом) М. 
Бажанського, які не були б його заслуги перед ГУРІ. Декілька неточ¬ 
ностей знаходимо на стор. 483. Автором «Лекцій по історії україн¬ 
ського права» є Р. Лащенко, а не Лжценко, якщо йдеться про його 
брата, то він називався Вячеслав, а не Василь, брошурку в пам’ять 
Віктора Доманицькоіго не могли видати в Подебрадах 1925, бо він по¬ 
мер уже в СІЛА в 1962 р. Мова, мабуть про його старшого брата Ва¬ 
силя (11910 р.). Не зважаючи на ці дрібіні помилки і недогляди іір'аця 
має своє значення для української бібліо:графії. 

Три розвідки присвячені українському мовознавству. Ю. Шевельов 
вказав на запозичення білоруського слова «веремія» українською мо¬ 
вою (760—767). Цим дослідник виправив сам свою попередню думку 
про часткове походження цього слова від Яреми (Вишневецького). 
В. Свобода (818—825) вказав на запозичення з української мови в їд- 
діш, беручи за основу літеру г. А. де Вінценц дискутує з Я. Рудниць- 
ким щодо імени Петлюра (902—907). Рудницвкий виводив це прізви¬ 
ще від'Петра, а Вінценц уважає, що воно походить від петля. 

У демографічній статті про Київ як передове, основне місто Укра¬ 
їни, Р. ІПпорлюк вказує на труднощі, які постають у зв'язку з таким 
пріоритетом (843—849). З двох фолкльорних статтей М. Лесева про 
власні імена людей в українських загадках (541—558) та А. Б. Лорда 
видно обізнаність дослідників із своїм предметом. 

Досліджуючи початкові сцени думи про Голоту і Андибера (569— 
594), Лорд приходить до правильного висновку, який має незвичайно 
широке застосування, а саме, Щ'О народна творчість, в даному разі 
дума, не мала якогось основного міродайного тексту, який міг би мати 
«клясичне» значення. Лише спільна канва, основна фабула, лиша¬ 
ється, а кожне нове виконання даної думи буває змінене, кожний коб¬ 
зар стає 'співтво'рцем, хоч всі кобзарі і викоріистовують певні сталі 
форми, притаманні думам. 
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Це саме торкається всіх інших форм фолкльорної творчости: піс¬ 
ні, танцю, казок тощо. Щойно Авраменко на початку 1920-их років 
створив із іпев'шіх елементів оїдну тверду форму українськото народ¬ 
ного танцю; на селах два «однакові» народні танці, навіть, коли їх 
виконують ті самі особи, не був'ають ніколи тотожні. Збираючи коло¬ 
мийки на Закарпатті, автор цих рядків міг переконатися, що вико¬ 
навці ніколи двічі не заспівали одної мелодії точно так само, а, коли 
їм було звернути увагу, казали, що «можна й так» співати. Зрештою, 
не інакше виконували і Іліяду та Одіссею, аж поки олександрійські 
учені не створили одного незмінното канону. 

З літературознавчих праць одна присвячена докладній аналізі Д. К. 
Воґа полемічним творам І. Ґалятовського проти Ісламу (908—919), а 
друга — Ю. Грабовича Шевченкоівій «Тризні» (320—347). Не маючи 
зауважень до самої аналізи Воґа, — хіба крім того, що він цитує до¬ 
повідь іпок. К. Біди, але, мабуть, не знає його передмови до «Ключа 
Разуменія» (Рим 1975), зрештою про Алкоран там майже нічого не 
сказано, — ми маємо засадниче зауваження до цілої його концепції. 
Її видно з того, що на стор. 913 він пише про «тісні культурні зв’язки 
між Україною і Московщиною наприкінці 17 стол.». Про що говорить 
Воґ? Навіть послідовна підтримка моїоковського курсу політики не мо¬ 
же з Ґалятовського зробити людини близької до московської культу¬ 
ри. Коли брати культурне становище України між Москвою і Варша¬ 
вою в другій половині ХУП стол., то навіть поверховне знайомство 
доводитиме до висновку, що Україна все ж таки ближче стояла до 
Варшави ніж до Москви тай цілий ряд творів своїх Ґалятовський пи¬ 
сав по-польському! 

[Взагалі :про послідовне намагання наблизити українське культур¬ 
не життя до московського можна з українського боку говорити фак¬ 
тично щойно від М. Драгоманова та й у нього цей процес не проходрів 
гладко і безболісно, а в ХУП стол. — це ще повний анахронізм і див¬ 
но, що Воґ може ЦЬОГО’ не знати. Мазепа величезну частину свого 
гетьманування вів «промосковіськрій» курс політржи, але чи ж можна 
його назвати близьким культурно до Москви? 

Ще більше зауважень у нас є до цраці Грабовича (320—347). Він без 
сумніву багато знає, але часто говорить і про речі, про які його по¬ 
няття дуже неясні, щоб не 'Сказати більше. Він вигадує неіснуючі ла¬ 
тинські слова: „та§І8І:гіх“ (322), коли кожнрш, хто ходив до гімназії 
чи ІДО «гайскул» до кінця 1950-их років, вчршся -на самому початку 
латинського курсу слова „та^ізіга, -ае“ іпершої відміни. 

Гірше, що голова Ко>місії Шевченкознавства при УШГУ Ю. Гра- 
бович іпочршає знов вводргги думки, давно відкинені і з'ясовані, діля¬ 
чи Шевченкову творчість на російськомовну і українську. Ще Конись- 
кий наприкінці мрінулого століття віиявірів, що оповідіання і «Журнал» 
Шевченко писав тому по-російському, що йому взагалі було ізаборо- 
нено писати й малювати, а комендант Новопетрівського укріплення 
І. Усков Д 03 В 0 ЛР 1 В йому, на власну в'ідповідальність, писати, очеврід- 
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НО, лише по-"росій'Ському. «Тризна» написана понросійському тому, 
що В. Рєпніна не знала української мови. Безпідставною вигадкою 
Ю. Грабовича є твердження, що, мовляв, П. Куліш і ще нібитО' якийсь 
невід 0 !мий перекладач переклали «Назара Стодолю» українською мо¬ 
вою (320). Такого не твердять навіть серйозшші радянські шевченко- 
зн-авці! Мо'жна дискзггувати, якою мовою ця річ була спершу написа¬ 
на, але, навіть якщо прийняти, що перший оригінал був російською 
мовою, то й тоді немає 'сумніву, що сам Шевченко написав український 
текст. Куліш лршіе виправив в деяких місцях російську мову ремарків. 

Та саме головне, що' Ю. Грабович хоче психоаналізувати Шевчен¬ 
ка -на базі «Тризни». Ми не маємо місця тут глибше входити в при¬ 
чини написання цієї поеми. Не можна також нічого мати проти психо¬ 
аналітичного розгляду творів Шевченка — треба лише сумніватися, 
чи для цього надається теорія 3. Фро-йда. По-перше, йото теорія оуег- 
зехесі, а, по-друге, він виховувався у дусі ідеї: юдиниця проти суспіль¬ 
ства. Таке виховання було поширене в XIX стол. Там, де ми маємо 
до діла з людьми не надто нормальними в сексуальному віднош'екні 
і людьми, що уважали себе чимось інакшим від суспільства, від гро¬ 
мади і протиставили себе суспільству, там фройдівіську теорію можна 
застосовувати з успіхом (пор. студію 'про «Вія» Гоголя Д. Ранкур- 
Ляферрієр Нагуагсі Пкгаіпіап Зіи^іез 1978, N 0 . 2). 

Там, де цього немає, як у Шевченка, там фройдівський підхід без¬ 
сильний, а формальне застосування його концепцій доводить до зо¬ 
всім безпідставних фантазій пр-о гомосексуалізм Шевченка (стор. 336, 
прим. 27). Нічого сексуально ненормального у Шевченка ми не зна¬ 
ходимо від його першого кохання — Оксани Коваленківни, аж до 
останнього захоїплення Ликерією Полусмаківною (див. зокрема його 
щирі записи в «Журналі»), а діяльна участь Шевченка і в Кирило- 
Методіївському Братстві і в Громаді та щира дружіба з багатьма прия¬ 
телями не дають підстав до протиставлення його суспільству. Ось чо¬ 
му до психоаналітичного вивчення Шевченка 3. Фройд зовсім непри¬ 
датний. Далеко доцільніше застосовувати для цього хоч би теорії йо¬ 
го друзів А. Адлера (ко^шенсація, єдність і неподільність особи), К. 
Юнґа {колективна підсвідомість) і хоч би О. Ранка (роля релігійних 
і естетичних традрщій у формуванні підсвідомости). Шкода, що Гра¬ 
бович пішов шляхом Фройда чи популярного в США неофройдизму, 
бо в йото праці є й дуже цінні і цікаві спостереження, які губляться 
в неправильній концепції. 

Огляд 'Статтей, щ-о мають відношення ідо історії України, почнемо 
з статті Б. Струмінського, хоч вона формально мовознавча — присвя¬ 
чена етимології антських імен (786—796). Про її історичну необґрун¬ 
тованість писав уже О. Домбровський. Додамо декілька міркувань 
філологічного характеру. На стор. 793 Б. Струмінський наводить ім’я 
Болодимир, як суто слов’янське. Рецензент вчився у німецьких шко¬ 
лах і для нього це назва германського походження (що означає силь¬ 
ний володар — уаИе і тег — УаМетаг). Не забуваймо, що Болодимир 
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І традиційно писався Владашер, або' Володи-мор {до XIX стол. на Схо¬ 
ді, а до XX стол. в Галичині). Та автор цих рядків не філолог і він 
не буде обстоювати !праврільно'Ст.и одної -аібо' другої етимології Володи¬ 
мира. Однак маємо тут яскравий іпр-иклад, як те саме ім’я можна ви¬ 
водити з слов’янських і германських корнів. Це саме торкається тих 
антських імен, які Б. Струмінський' намагається всупереч ученим, що 
їх виводили із слов’янського корня, етимологічно пов’язувати ІЗ старо- 
германськими словами. Взагалі -етимологічні висновки можна лише 
тоді приймати за певні, коли також вісі інші дані їх педтриімують, або 
пррінайімні не .протирічать їм. Найвідоіміший такий приклад у філо¬ 
логії є ІІІЕУНЕ — коптське слово, яке означає зовсім те саме, що ні¬ 
мецьке -слово ВсЬеипе, себто клуня, стодола. Ніхто ж при здоровому 
роїзумі не буде з цьоіго робити висновку про будь-яке пов’язання копт¬ 
ської з .німецькою мовою, хоч націонал-ооціялістична «наука» і до 
цьо-го додумалася. 

Звичайно, що ніякі інші дані не підтримують висновку Б. Стру- 
мінського, бо ж навіть, як би хтось і 'прийняв його етимологічні мір¬ 
кування, в чому ми 'Сумніваємося, то й тоді це зовсім не буде доказом, 
що анти ібули германським плем’ям, так само як і княжі імена Олег, 
Ігор, Ольга та інші не можуть служітти доказом, що київські носії 
цих імен були германці. іКонґльомер'ат антських племен мав напевно 
в -собі переважно слов’янські 'складники, міг, 'зв'ичайно, мати й інші, 
хоч найменше правдоподібно, що між ними були германці. Науковій 
правді зовсім не допомагають паралелі, які Струмінський проводить 
між боями 370 і 1866 р. і ті ненаукові вправи пера, які знаходимо в 
останньому параграфі його розвідки. Від того чи анти були прапред- 
ками українців, чи ні — гордість теперішніх українців ні зменшить¬ 
ся, ні збільшиться, але наукова правда зазнає неоібережно-го викрив¬ 
лення. 

У добре обґрунтованій 'Статті А. Пошіе, яка становить уривок із 
його більшої пріаці (684—689), він вияснює постання титулу «великий 
князь» і цим непрямо підтримує гіпотезу о. Пріцака, що «Слово о 
полку Ігореві» постало не пізніше 1201 р. П. Ґолден присвячує увагу 
федерації Куманських племен, відомих під назвою «половці дикії» 
(296—309). 

Я. Пеленський вияснює різні традиції московських літописців, які 
писали про татарську руїну Києва 1482 р. (638—649). Як відомо, цей 
напад відбувся на спеціяльне бажання і прохання царя Івана III, яко¬ 
му відродження Києва було невигідне і він по'користувався татарами, 
— що йому закидали церковні кола. 

Ф. Сисин з’ясовує обставини, які довели до -синодів 1629 р., що бу¬ 
ли 'Спробою А. 'Кисіля і Зіґмунда III вреґулювати відносини між пра¬ 
вославними і уніятами. Цю, дуже делікатну навіть ще тепер, тему ав¬ 
тор з’ясовує незвичайно коректно і 'об’єктивно. 

Я. Дашкевич вияснює відношення вірмен в Україні до повстання 
гетьмана Богдана Хмельницького (166—188). Вони виявилися природ- 
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НИМИ союзниками ко-закіїв, а повстання Хмельницького сприяло і ук¬ 
раїнцям, і вірменам, які могли втір'имати на довгий час свою етнічну 
окремішність, стримуючи денаціоналізацію. 

3. Вуйцік пояснює події, які довели до обрання П. Тетері гетьма¬ 
ном Правобережної України після Ю. Хмельницького (958—972). Не¬ 
доглядом треба, мабуть, пояснити те, що на стор. 972 говориться про 
лівоібережного гетьмана Мартина Брюховецького. Має бути, очевид¬ 
но, Івана. Мартин був його батьком. 

У статті О. Субтельного пояснено розходження між підходом та¬ 
тар і козаків до угоіди, укладеної в 1711 році (808—817). 3. Когут по¬ 
дає три коїнцепції автономії України у зв’язку з небезпекою, яка за¬ 
грожувала від Катерини П, а зокрема докладно зупиняється на кон¬ 
цепції Г. Полетики шляхетської демократії (507—519). Усі ці спро-би 
не дали результатів, але вони виявляють, як наш провід ХУПІ стол. 
був багатий на інвенції, щоб рятувати, що можна. Не його вина, якщо 
ці всі спроби остато'чно не дали наслідків. Т^егя -стаття, присвячена 
XVIII ’Стол., це публікація звіту з авдієнції Івана Ґудза, якого прий¬ 
мала Марія Терезія на авдієнції 26. II. 1775 (530—540). Автор статті, 
М. Лабунька, вказує на те, що звіт був уже відомий з польськоіго і 
німецького перекладу, а на цей раз подано французький оригінал, 
який трохи відрізняється від обох інших текстів. 

XIX стол. .присвячені дві -статті: І. Л.-Рудницького про Францішка 
Духінського (690—705) і П. Герліги про грецькі купецькі родини у 
Одесі (399—420). Добре робить І. Л. Рудницький, що звертає увагу на 
польських українофілів, продовжувачів укр-аїнської школи в поль¬ 
ській літературі (зокрема Терлецького, Духінського і Чайковського). 
Духінський мало відомий українським ученим, які не займалися М. 
Драгомановим. Драгоманов знав його з Раппельсвільської бібліотеки, 
куди він їздив і де, мабуть, і мав дискусії з Духінським. Він перейняв 
від тих поляків, які н-е люб-или Духінського термін «духінщина», яким 
драгоманов христив залюбки всіх національних українців, які ви¬ 
ступали проти його москвофільського курсу політики. Сумнівно, чи 
україн'ський націоналізм прийняв щось від Духінського, як думає І. Л. 
Рудницький. Уже за 1880-их років він був досить забутий. Тільки 
коли йому влаштували 1885 р. ювілей, то його знов освітлено було 
то як генія, то як маніяка і ретрограда. Одним із його критиків був 
молодий тоді Ян Б оду єн де Куртене. 

Стаття І. Рудницького в загальн-ооугу досить правильна, інформа¬ 
тивна, проте є в ній деякі недогляди. Після пр-аць О. Оглоблина вже не 
можна писати, що «Історію Русів» написали коло 1820 р. — цю дату 
треба пересунути принаймні на два десятиліття назад (696). Щодо на¬ 
ціональних позицій Гоголя (принаймні до середини 1830 р.) Духін¬ 
ський не так уже й помиляється (696), хоч між Шевченком і Гоголем 
звичайна була різниця. Кониського ніяк не можна назвати послідов¬ 
ником Духінського (701), хоч це залюбки робив сам Драгоманов з прак¬ 
тичних і політичних міркувань. Бін же не ділив народи, так як Ду- 
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ХІНСЬКИЙ І не 'Заперечував слов’янського походження великоросів, а 
говорив про велику домішку фінської і татарської крови, ^але ж про 
це говорять також російські історики, напр. Ключевський... 

Різниця між Кониським і Драгомановим ібула в тому, що перший 
знав простолюддя російське і був сам одружений з дочкою російсько¬ 
го купця, а Драгоіманов Росії не знав, зате був своєю людиною в ко¬ 
лах російської інтелігенції. Евроіпу протиставив Росії Д. Донцов не 
перший. Данилевський, Мартен, Масарик та інші мають твори під 
назвою Росія і Европа, або навпаки. Видно, що це не аж таке «неіс¬ 
нуюче питання», хоч і розв’язують його по-різному. 

Стаття Герліги подає багато першоджерельного матеріялу про ба¬ 
гаті грецькі роди в Одесі. Р. Пайпс дав, подібно як і цілий ряд інших 
дослідників, одну главу із своєї великої праці про Струве, де він об¬ 
говорює відносини П. Струве до української національної ідеї та куль¬ 
тури (675—683). Стаття добра і корисна, тільки вона часом обмежена 
до чотирьох років (1911—1915), що й треба було зазначити в назві 
статті. 

Стаття Б. Боцюркова про український автокефальний рух подає 
огляд тяжкої боротьби українських іправославких за відокремлення 
від ро'сійського православ’я на початку 1920-их років (92—111). Зви¬ 
чайно, автор правильно пише про те, що джерел автокефалії треба 
шукати в революції 1917 р. (94). А все ж таки і ці по'чатки мають свою 
передісторію. Зв’язана вона з переселенням О. Кониськото 1872 р. 
в Київ. Цей невтом'ний діяч зав’язував знайомства з іпитомцями Бого¬ 
словської Академії в тому місті і після довгих років праці від кінця 
1870^их років йому пощастило там заснувати гурток свідомих україн¬ 
ців (Липківський, Лотоцький, Яіковлів, Чехівський, іЧервінський та 
інші — це вже була «друга» чи «третя» Генерація учнів, над якими 
працював О. Кониський у Академії). 

Наш огляд збірника Евхарістеріон закінчимо статтею Я. Падоха, 
присвячену пок. І. Борковському, молодшому колеґові Я. Пастернака 
і старшо'му О. Кандиби. Авторові пощастило зібрати напрочуд багато 
матеріялу про іцього визначного українського археолога (627—637), хоч, 
ясно, що цей огляд не може уважатися вичерпним, зокрема, коли мо¬ 
ва про вклад в українську науку. 

Б загальному обговорюваний збір'ник робить добре враження. Дру¬ 
карських помилок небагато, однак на цей раз прикрі огріхи поробле¬ 
но в деяких примітках: напр., на 598 стор. в тексті не зазначено, до 
чого відноситься прим. 6, на 959 стор. навпаки зазначена прим. ч. 2, 
якої під сторінкою немає, але все це дрібниці. Б загальному обгово¬ 
рюваний збірник має свою цінність і ми можемо з .приводу його появи 
щиро поґратулювати проф. О. Пріцакові та побажати йому здоров’я і 
дальшої працездатности. 



Рецензії) огляди 


Володимир Винниченко, Щоденник, 1911 — 1920, Редакція, вступна 
стаття і примітки Григорія Костюка. Том І. Едмонтон—Нью-Йорк: 
Канадський Інститут Українських Студій, Комісія УВАН у СІЛА 
для вивчення публікації спадщини Володимира Винниченка, 1980. 
499 стор. 

Григорій Ко'стюк, голова комісії УВАН для вивчення життя і твор- 
чости Володимира Винниченка, видатного українського письменника 
і коїнтроверсійного політичного діяча, вже довгі роки вршчае «вишш- 
ченківську добу». Він є, до певної міри, ооновником «винниченкознав- 
ства» — нової ділянки дослідів наукового і публіцистичного вивчен¬ 
ня многогранного життя і творчости Володимира Кириловича. Що¬ 
правда в цій ділянці він майже єдиний — але початок зроблено і 
треба лише подивляти запал і працьовитість нашого літературознав¬ 
ця. 

Видання першого тому ш;оденника-записника В. Винниченка за 
роки 1911—1920, подія замітка і важлива, яшцо ідеться про нові дже¬ 
рельні матеріяли для вивчення В. Винниченка, його ближчого і даль¬ 
шого оточення. Беручи до уваги, що Винниченко не писав своїх за¬ 
писок «для публікації», це видання відзеркалюс його правдиві світо¬ 
глядові настанови до різних ділянок українського життя, зокрема йо¬ 
го діяльність у 1917—1920-их роках. 

Щоденник видано дбайливо з відповідними бібліографічними від- 
силачами, ілюстраціями, індексом імен і вступною статтею Г. Костю¬ 
ка з короткою аналізою Щоденника, який опубліковано «без будь- 
яких цензурнріх скорочень, переробок, тощо» (стор. 8). 

Для історика Щоденник В. Винниченка важливий, як непідфарбо- 
ване істоіричне джерело, яке показує політичного діяча таким, як він 
був і допомагає зрозуміти його світогляд та відношення до інших дія¬ 
чів того часу. Для літературознавців це цінна документація його лі¬ 
тературного хисту, стилю і творчих задумів. Неможливо в короткій 
рецензії обговорити зміст Щоденника і сконфронтувати його з інши¬ 
ми джерелами. Це можна зробити лише в окремій розвідці і на основі 
прийнятих вимог історичної методології, у нашій рецензійній замітці 
обмежимося лише до деяких спостережень, наголошуючи політичний 
світогляд Винниченка, зокрема у 1917—20 рр. Григорій Костюк ува¬ 
жає Володимира Винниченка за «одного з найвидатніших політичних 
діячів українського національно-державного відродження і першого 
голови революційного уряду України» (стор. 7). Автор цих рядків не 
опрацював належної формулрі для міряння «видатности» або «неви- 
датности» українських політичних діячів. Проте, на основі записок 
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В. Винниченка, можемо йото уважати за одну з найбільш трагічних 
постатей в українській історії. Він справді відігравав провідну ролю 
в Центральній Раді і можливо, іцо тепер, дослідник визв-ольних зма¬ 
гань, на основі інтимних записок Винниченка, зрозуміє ролю Винни¬ 
ченка в народженні української держави у 1917/18 роках, а також 
причини її упадку. Із Щоденника виходить, іцо В. Винниченко «не до¬ 
писав», як політичний провідник і один із будівничих української 
державности. Ця невдача безпосередньо в’яжеться з його нестійким 
державницьким світоглядом і можливо з йото емоційною вдачею. 
Винниченко мав роздвоєну «політичну душу» і був із самим собою в 
постійній боротьбі. На увазі маємо боротьбу його доктринерського 
утотЕІйното марксівсько-соціялістичното світогляду із його проблиска¬ 
ми державницької ідеології зродженої національним українським 
відродженням. На увазі також маємо йото політичну наївність і віру 
в московських «народних комісарів» і їхню «соціяльну революцію». 
Цю політичну наївність вже бачимо у 1917 році. Правдоподібно Вин¬ 
ниченко знав свої Інтелектуально-політичні спроможности і ограни- 
чення — чейже не йшлося про якийсь партійний мітінґ, а про молоде 
державне будівництво. І так 19. VII. 1917 роїку він писав: «І маю бу¬ 
ти першим міністром України. І смішно, і дивно, і радісно. І знов та 
сама тріивога проколює душу. ,Чиж не осоромлю я собою все діло» 
(стор. 270). У тому часі він повністю собі здавав справу, іцо з Півно¬ 
чі «нікчемний паралітик люто вчіпився задубілими централістичними 
пальцями за «єдіную, нєдєлімую власть і з тупою злістю не пускає» 
(стар. 274), але майже рівночасно запитує: «І знов виринає питання: 
невже ми, самі того не знаючи, не відчуваючи, виступаємо, як контр¬ 
революціонери? А іцо, як народні комісарі мають більше рації, веду¬ 
чи Росію й Україну з нею до соціяльної революції» (записки від 23. 
І. 1918, стор. 277). Знову ж 8. ПІ. 1918 року Винниченко записав: «Київ 
взято ... я радію, іцо окрадена, занедбана, віками занехана й упослід¬ 
жена країна моя стане на власні ноги, стане рівною з рівними і своїми 
силами, не відд-аючи їх насильникам, зможе далі йти по шляху, на¬ 
міченому вередливою, химерною історією. Це радісно. Але це ціна 
соціяльної зради, ціна спинення соціяльної революції. І хто знає, чи 
виграли ми для народу, для пригноблених мас цією зрадою, чи не 
будемо ми записані в історії як один з факторів контрреволюції, галь¬ 
мування поступу людей» (стор. 281). Не улягає сумніву, іцо це душев¬ 
не ідеологічне роздвоєння заважило на політичній діяльности Вин¬ 
ниченка у 1917-му і пізніших роках. Він не міг стати промотором 
української державної ідеології, не міг стати видатним будівничим 
української демократичної держави. Саме тому не слід порівнювати 
В. Винниченка із М. Грушевським і Симоном Петлюрою, які розумі¬ 
ли вагу і зміст української національної держави у 1917/18 роках. 
Винниченко протиставляв націоінальне відродження України — «со- 
ціяльній революції» московських «народних комісарів» і це завело 
йото в табір ворогів української державности, а заразом до націо¬ 
нального політичного самогубства. Це виразно бачимо з його записки 
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ВІД 13. VII. 1920 р. під час побуту Винниченка в Москві, мовляв, «По¬ 
чинаю загублюватися. Не знаю вже, що робити, бо є тільки два ви¬ 
ходи: або відмовитися бути українцем і тоді бути революціонером, 
або вийти зовсім з революції й тоді можна бути українцем. Ні того, 
ні другого я не можу зробити, і те і друге боляче мені смертельно. 
А з’єднати те й друге не можна, історія не дозволяє» (стор. 445). Зви¬ 
чайно був ще третій вихід-р'Озв’язка — відійти від політичного жит¬ 
тя у 1918—20 рр. і присвятитися його улюбленій письменницькій пра¬ 
ці. Винниченко того не зробив, правдоподібно через особисті політич¬ 
ні амбіції і партійне доктринерство. Саме через це доктринерство не 
міг знайти спільної мови з Симоном Петлюрою, якому дав таку ха¬ 
рактеристику: «Петлюра енергійний, троха шамотливий, з певною іні- 
ціятивою, з шабльоновим демократизмом, честолюбець. Коли для 
нього треба буде стати большевиком, він стане ним. Коли гетьманом 
— стане гетьманом» (стор. 310). З перспективи часу можна ствердити, 
що Винниченко не був розсудливим суддею людських характерів. 
Проте він щедрий на «епітети» — Грушевський у нього «заздрісний, 
нечесний дідок» (стор. 316), а П. Скоропадський «слинявий кретин» 
(стор. 306). Про свою працю в Центральній Раді і Директорії Винни¬ 
ченко писав виразно: «Два роки я робив усе, що найбільш ганьбило, 
топтало мене, мою гідність» (стор. 353). Якщо це щире свідчення — 
тоді бачршо, що В'инниченко, мабуть, ради політичної слави і жадоби 
влади робив працю, яка була йому противна і гидка. Це була особиста 
трагедія Винниченка і трагедія українських національних урядів, які 
репрезентував цей політичний діяч. 

Ми лиш навели декілька цитат з щоденника Винниченка, які 
важливі для його характеристики, як людини і політичного діяча. Ми 
погоджуємося із редактором Щоденника, що настала пора, щоб «Вин- 
ниченкову спадщину вивчити і цроаналізувати «сіне іра ет студіо», 
вивчити об’єктивно — без упередження і гніву» (Г. Костюк, Володи¬ 
мир Винниченко та його поба, стор. 15). Це завдання в першу чергу 
істориків, які мають добре опановану наукову методу вивчення істо¬ 
ричних джерел. 

Любомир Винар 

(Кент, Огайо) 

Августин Штефан. За Правду і Волю: спомини і дещо з історії 
Карпатської України. Під редакцією д-ра Степана Росохи. Слово 
до читачів Юліяна Ревая. Торонто: Карпатський Дослідний Центр, 
накладом Українського Видавництва «Пробоєм». Книга перша, 
1973, стор. 352. Книга друга з додатком п. н. «З серцем на долоні» 
Марусі Ігнатишин-Лоґуш, 1981, стор. 384. 

Існуюча вже доволі багата історична література про Карпатську 
Україну збагатилася двома дуже цінними томами найбільш кваліфі¬ 
кованого автора заторкуваної ним тематики. У своїх двох томах не 
писав проф. Авгу'стрш Штефан ані історії Карпатської України у сти- 
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слому розумінні цього виразу, ані своїх споминів з родинного та його 
багатогранного педагогічного, громадського, народньоіпросвітнього й 
політичного життя в Карпатській Україні між двома світовими вій¬ 
нами. Якщо йдеться про історичні події, то, відкликаючися на різних 
авторів, які трактують дані події, автор радше обмежується комен¬ 
тарями і доповненнями. Свою мемуарну частину трактує він подібно, 
бо подає її лише на базі подій та головних діячів, з якими він спів¬ 
працював або вів суперечки. 

Тому обидва томи нагадують енциклопедичне трактування вибра¬ 
них проблем, не маючи претенсій на вичерпність. Для ттроглядности 
обговорюваного матеріялу, перша книга поділена на п’ятнадцять роз¬ 
ділів, що мають 108 окремих підрозділів, а друга книга має одинад¬ 
цять розділів і 119 підрозділів. Розвиткові релігійного життя надає 
автор настільки важливого значення, що на стор. 112 першого тому 
вжив навіть заголовок підрозділу — «Мукачівська Епархія — мати 
Карпатської України», а територію цієї єпархії з 1771 р. уважає він 
територією суцільної Карпатської України, щоб вказати на величез¬ 
ну втрату національної території від того часу через денаціоналіза¬ 
цію населення, зокрема мадяризацією, словакізацію та румунізацію. 
Сьогодні вже мало-хто згадує Василіянський манастир у Марії Пов- 
чі, як ще недавний важливий відпустовий осередок карпатських укра¬ 
їнців, ані про те, що чудотворна ікона Пречистої Діви Марії з цього 
мана'Стиря знаходиться в церкві св. Стефана у Відні; сьогодні вже 
мало-хто згадує старе українське місто Сигіт, як осідок вікарія Му¬ 
качівського єпископа, ані як столиці Мараморошської жупи (ба, на¬ 
віть слово «Мараморош» почали писати «Мармарош»); сьогодні вже 
навіть про Пряшівщину пишуть як про «східню Словаччину». 

Схиляючися до кельтської теорії заселення території Карпатської 
України (І, стор. 23—34 та II, стор. 52—62), ІПтефан уважає, що тери¬ 
торія Закарпаття вже була заселена слов’янськими предками карпат¬ 
ських україїщів далеко до приходу предків теперішніх мадярів, під 
проводом Арпада, сина Алмоша й української матері, в 892—896 рр., 
де Арпад застав оіпір тогочасного українського володаря — князя Ла- 
б'орця. Автор відкидає рішучо поширюване мадярами твердження 
про мітичність постаті Лаборця. Рівно ж відкидає він загально вжи¬ 
ваний міт про панування мадярів на Закарпатті впродовж цілої ти¬ 
сячі років. ІПтефан уточнює це питання так: по перше, навіть згідно 
з мадярськими історичними джерелами, Закарпаття було включене 
у склад мадярської корони щойно за короля Стефана І (997—1038), як 
окрема політична одиниця «Мархія Рутенорум», на чолі з князем 
Емериком; по друге, в рр. 1280—1320 належало воно до Галицько-Во¬ 
линської Держави короля Лева Даниловича. І знову, в рр. 1393—1414 
паном великої частини Закарпаття, зокрема Мукачева і Маковрщі, 
був подільський князь Федір Коріятович. До речі, Арпадовичі вимер¬ 
ли в 1301 р., а від 1490 до 1526 володіли Мадяр'їциною польські Ягай- 
ловичі. Після .програної мадярами битви під Могачем у 1526 р. За¬ 
карпаття входило у склад Семигородського Князівства й щойно Габс- 
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бурґи заволоділи Мадярщиною в 1699 р. і привернули Карпатську 
Україну в 1712 р. в рамжи мадярського королівства. Але до 1867 р. 
Габобурґи володіли Закарпаттям безпосередньо, а щойно після ство¬ 
рення дуальної Австро-Угорщини включено Карпатську Україну під 
безпосереднє мадярське панування. 

Слід згадати, що після здушення повстання Лайоша Кошута з 
1849 р. прихильність Габсбурґів до карпатських українців довела до 
створення автономного «Руського Дистрикту» з осідком в Ужгороді, в 
якому Адольф Добрянський відограв поважну ролю в українізації 
адміністрації, а його брат Віктор в українізації шкільництва на те¬ 
риторії тогочасних жуп Ужгородської, Березької, Угочської та Ма- 
раморошської. Всі ці осяги були піддані безпощадній мадяризації піс¬ 
ля т. зв. «авсґляйху» з 1867 р. Властиво, мадяризація була скоріше в 
повному розгоні, бо, коли Адольф Добрянський був вибраний послом 
до будапештянського парляменту в 1861 р. з території Зборова на 
Пряшівщині, то мадярські шовіністи вже тоді не допустили його до 
виконування посольського мандату. Своє інавгураційне слово опублі¬ 
кував він згодом у Відні й уже тоді висунув він домагання застосу¬ 
вання принципу самовизначення народів, випередивши президента 
Вудрова Вілсона на понад півсторіччя. 

У відсутності власної національної територіяльної а:дміністрації, 
як і власної панівної шляхетської верстви, проф. Августин Штефан 
розглядає історичний розвиток карпатських українців, у першу чер¬ 
гу, під кутом тісного пов’язання долі ширіоких народних мас із своїм 
духовенством. Власне, вищому й нижчому духовенству приписує ав¬ 
тор не лише національне самозбереження великої частини карпатсь¬ 
ких українців, але й розвиток українського шкільництва, преси, а 
навіть господарського життя. Єпископ Мануїл Ольшавський зоргані¬ 
зував у 1744 р. у Мукачеві теологічну школу, що її єпископ Андрій 
Бачинський переніс як духовну семінарію в 1775 р. до Ужгороду. 
Єпископ Іван Врадач добився в 1771 до усамостійнення Мукачівської 
Єпархії від залежности примасів Мадярщини. Все це сталося за ак¬ 
тивною піддержкою самої імператорки Марії Тереси, яка, на прохан¬ 
ня Бачинського, встановила також Барбареум у Відні. Не диво, що 
автор оцінює володіння Марії Тереси дуже позитивно. Оцінює він 
кожного володаря залежно від того на скільки шанував він рівно¬ 
правність греко-католицького духовенства з римо-католицьким і на 
скільки ставав він в обороні прав селянства. 

Автор розвіває загально поширювану думку про антинароднрщтво 
духовенства на переломі XIX і XX ст. Вказує він на те, що саме свя¬ 
щеники видавали пресу на Закарпатті від половини XIX ст. аж до 
вибуху першої світової війни (див. том другий, стор. 156—192). Були 
це священики, що в тому часі творили карпато-українську літературу, 
зорганізували перше напів-наукове Общество св. Василія Великого в 
1864 р. з власною друкарнею, а відтак першу видавничу спілку «Уніо» 
в 1902 р. Був це священик, авторів батько, о. Омелян Штефан, що 
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заснував першу читальню «Просвіта» у Скотарському ще в 1897 р., 
який також організував виробничі кооперативи на селах і т. п. 

У другому томі 'СВОЄЇ праці автор подає список явних і мо'вчазних 
карпато-українських народників з часів 1890—1918 рр., при чому в 
першу чергу називає 159 священиків, 166 учителів церковних шкіл, 
14-ох адвокатів, 8-ох професорів, 6-ох лікарів й окремо згадує про 
видатніших селянських діячів, серед яких був і письменник-самоук 
Лука Дем’ян, як також селянські поети-самоуки Михайло Скубенич 
і Василь Мельце (II, стор. 36—41). До речі, зібрав він також прізви¬ 
ща 135-ох учасників історичного Всенародного Конгресу Угро-Русинів 
у Хусті, що 21-го січня 1919 р. проголо-сив злуку Карпатської Украї¬ 
ни з Соборною Українською Народною Республікою (П, стор. 221—223), 
серед яких чимало було 'священиків і учителів (стор. 319). 

У другому томі своєї ііїраці Штефан широко розглядає національ¬ 
но-політичні хвилювання серед народу в 1918—1919 рр., виявом яких 
було творення народних рад у майже кожній більшій місцевості, щоб, 
в дусі проголошеного тоді президентом в. Вільсоном принципу права 
самовизначення народів, заявити свою волю прилучитися до України. 
Власне тут автор брав активну співучасть, бо саме він їздив з дору¬ 
чення о. Августина Волошрша до Відня, щоб з Галицько-Буковинсь¬ 
кою Парляментарною Репрезентацією узгіднити шляхи й методи по¬ 
літичної акції. Цьому переходовому періодові присвячує автор дуже 
багато уваги, бо, власне, в багатьох дотеперішніх публікаціях було в 
цьому відношенні чимало неточностей. Карпатські українці, не ма¬ 
ючи змоги зреалізувати рішення Хустського Конґ'ресу, пішли за по¬ 
радою американських русинів і 9-го травня 1919 р. в Ужгороді ріши¬ 
ли увійти у склад новоствореної Чехо^Словацької Республіки, як 
національно й територіяльно автономна країна. 

Цроф. А'вгустин Штефан розглядає ще конфлікт поміж першим 
губернатором Григорієм Жатковичем і президентом Томою Масари- 
ком на тлі кордонів поміж автономною Підкарпатською Руссю та Сло¬ 
ваччиною, як і на тлі втручання чеських урядовців у внутрішні спра¬ 
ви країни. Автор був близьким співробітником губернатора Жатко- 
вича в тому часі, бо редагував тогочасний офіціоз, щоденник п. н. 
«Русин» в Ужгороді. Чехи поглиблювали ті непорозуміння свідомо 
через підтримку політики зайшлих галицьких і буковинських мос¬ 
квофілів, зокрема Андрія Ґаґатка й Іларіона Цуркановича. Це запо¬ 
чаткувало новий фронт боротьби — поміж народниками, на чолі з 
о. проф. Августином Волошином, і спілкою мо'скво'філів, мадярів і ма- 
дярофілів, що їх очолив д-р Антін Бескид. Ця боротьба тривала аж 
до 1938 р., коли-то 26-го жо'втня 1938 р. батько карпато-українського 
національного відродження о. д-р Ав(густин Волошин очолив уряд 
Карпатської України, як сфедерованої держави із словаками і чеха¬ 
ми. 

У двотомнику «За Правду і Волю» Августина Штефана знайде чи¬ 
тач імена майже всіх менше чи більше важливих діячів-народників 
і діячів-антинародників. Більше того, знайде він тут біографії бата- 
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тьох ДІЯЧІВ, ЯК І характеристику їхньої діяльности. До речі, будучи по 
своїй вдачі дуже толерантною людиною, проф. Августин Штефан на¬ 
зиває народником кожного русина, який у часі від 1900—1918 рр. ста¬ 
вив опір мадяризації, а мадярофілом кожного, хто був чесно переко¬ 
наний, що для карпатських українців найдоцільніше в народному ін¬ 
тересі співжити з мадярами. Натомість мадяронами уважав він усіх 
тих, що за гроші або інші вигоди служили мадярським інтересам. До 
цих останніх зараховує він Антона Бескида, Андрія Бродія, Івана 
Куртяка, Степана Фенцика, Михайла Демка та їм подібних. Лише цих 
останніх уважає він зрадниками свого народу. 

Проф. Августин Штефан відповідає контроверсійному адептові ук¬ 
раїнської історичної науки, який недавно опублікував працю в англій¬ 
ській мові, й навіть самого автора назвав у нім лише українофілом. 
Штефан такої категорії не визнає серед уродженців Карпатської 
України, які в минулому називали себе русинами. Бо вони всі україн¬ 
ці, а лише деякі з них були москвофілами, інші мадярофілами, ще 
інші чехофілами, а ті найгірші мадяронами. Натомість такі діячі як 
о. Августин Болошин, Юлій та Михайло Бращайки, Юлій та Федір 
Реваї, Дмитро, Басиль та Іван Климпуші, Степан Клочурак, поет і 
письменник Басиль Ґренджа-Денський, мистець-маляр Осип Бокшай, 
лікар Микола Долинай та інші вже в 1918—1919 рр. були національно- 
політично свідомими українцями-соборниками. То ж, вони вже не по¬ 
требували шукати своєї національної ідентичности, як це твердить 
Павло Маґочі. Немає найменшого сумніву, що шановний автор ува¬ 
жає себе свідомим українцем (наперекір твердженню Павла Маґочі), 
але був свідомим українцем уже його батько, о. Омелян Штефан, як 
і зокрема його дід по матері — відомий письменник і видавець жур¬ 
налу «Листок» впродовж вісімнадцяти років за власні гроші перед 
вибухом першої світової війни — о. Євген Фенцик, якого очі були 
звернені на Київ і Полтаву, а не на Санкт Петербурґ, ані на Буда¬ 
пешт (том І, стор. 50—53). 

Слід згадати, що обидва томи містять понад три сотні ілюстрацій, 
зокрема знімок історичних постіатей, володарів, єпископів, діячів но¬ 
віших часів, старинних церков, заголовних сторінок пресовріх органів 
і т. п. Читач може знайти цікаві статистичні табелі про населення Кар¬ 
патської України, стан шкільництва в різних часах, як і описи по¬ 
буту напередодні вибуху першої світової війни. У своєму характері 
Голови Сойму Карпатської України в окремій розвідці проф. А. Ште¬ 
фан уточнює герб Карпатської України, бо різні автори-незакарпат- 
ці у своїх працях подавали різні краски ведмедя в гербі, як чорного, 
сірого і т. п. На стор. 108 першого тому читаємо: «Отже, доповнений 
§ 6-ий конституційного закону звучить: „Державним гербом Карпат¬ 
ської України є дотеперішній крайовий герб: золотий ве’дмідь у ліво¬ 
му червоному полі, і чотири сині та три жовті смуги в правому пів- 
полі й тризубом Болодрімира Беликого з хрестом на середньому зу¬ 
бі”». На сторінці 109-ій зілюстровано цей герб, щоб не було більше 
баламутства. 
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Двотомник «За Правду і Волю» Августина Штефана настільки цін¬ 
ний, що ніякий солідний дослідник історії Карпатської України, зо¬ 
крема її дев’ятнадцятого та перших трьох десятків років двадцятого 
сторіччя, без нього не може обійтися, бо не зможе зрозуміти тогочас¬ 
ного духа часу. Власне, не розуміючи належно матеріялу в цій праці, 
деякі інтерпретатори новітньої історії Карпатської України доходили 
поквапно до поімилкових тверджень і висновків. 

Петро Стерно 
(Дрексел Університет, Філядельфія) 


Г. И. Марахов, Социальпо-политическая борьба па Украипе в 50 — 
60-е годьі XIX века. Киев. Изд. при киевском гос. университете 
издательского об'ьединения «Вища школа», 1981. 160 стор. 

Продовжуючи свою працю, видану два роки тому, про соціяльно- 
визвольну б'оротьбу 20—40-х років, Марахов тепер дав огляд тої бо¬ 
ротьби за наступне 20-річчя. Якщо порівняти обидві праці з формаль¬ 
ного боку, то нова книжечка відстає у багатьох відношеннях від по¬ 
передньої. Дещо треба записати на рахунок загострення цензури, а 
дещо таки на недбалість автора чи видавців. 

У попередній праці був іменний покажчик — на цей раз його уже 
немає. У вступі до попередньої монографійки названо по імени хоч 
декого з істориків не любих теперішнім можновладцям (як Костома¬ 
ров, Антонович, Врушевський, Слабченко), а на цей раз і ці кращі 
історики українського народу вже не назнані. їх загально окреслено 
«буржуазно-націоналістичною історіографією» (8). Гірше, що автор не 
визнає майже нікого з попередників дослідників зокрема 1920-х років 
і подає з архівів давно відомі документи, так немов би він їх щойно 
відкрив. З етично-морального боку це недопустиме нехтування попе¬ 
редніми науковими здобутками, але винуватити тут треба більше цен¬ 
зуру, ніж самих дослідників, яким забороняють згадувати тих істори¬ 
ків, які попали в неласку. 

Відсутність відповідного історичного вступу до по«передньої праці 
примусила Марахова подати його на цей раз, але також дуже неси¬ 
стематично (Учбові заклади і розвиток демократичного руху в Украї¬ 
ні — стор. 41—65). Взагалі ж початок XIX стол. не належить до силь¬ 
них сторінок Марахова, а деякі його помилки мають справді гумори¬ 
стичний характер, як напр., коли він журнал «Харьковский Демо- 
крит» називає '«Харьковским демократом» (стор. 52). Треба справді не 
відчувати атмосфери в царській Росії початку минулого століття, а в 
Харкові зокрема, щоб уявляти собі, що там 1816 р. міг виходити ча¬ 
сопис, який би мав у назві термін «демократ». 

Взагалі ж із історичних праць Марахова про XIX стол. випадають 
не лише події та особи, що з погляду Москви тепер «трефні», але й 
«соціяльно благонадійні» постаті і події (Олійниченко, Катеринослав¬ 
ське повстання 1856 р. тощо), незважаючи на те, що в історіографії 
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ЦИМ темам присвячено не мало уваги. Має праця й інші недомагання, 
хоч вона має й свої позитиви. 

Деякі з архівних документів Марахов використовує вперше, він 
обґрунтовано відкидає такі популярні в еоветських працях підрахун¬ 
ки селянських повстань (21), визнає діяльність і велику вагу україн¬ 
ських громад, хоч і не вміє з’ясувати їхньої ґенези та розвитку про¬ 
тягом перших п’яти років існування, критикує реакційність підходу 
навіть «прогресивних» поляків у зв’язку з оцінкою січневого повстан¬ 
ня 1863 р., тоїцо. 

Деякі твердження Марахова неправильні, бо він або не знає від¬ 
повідних джерел, або неправильно формулює свої твердження. Коли 
він каже, іцо в 1863—1864 рр. припинили свою діяльність громади в 
Одесі, Харкові, Катеринославі, Немирові, Житомирі та інших містах 
(136), то це неправильно принаймні щодо Одеси, оскільки одеська гро¬ 
мада, подібно як петербурзька, київська і чернігівська, а, мабуть, і 
харківська дотрималися принаймні до 1917 р.. Катеринославська дія¬ 
ла ще напевно в 1866-му році (там постала, напр., перша думка засну¬ 
вати Товариство імени Шевченка — задум здійнений щойно 1873-го 
року). 

Українці, яких затягнули в загальне товариство «Землю і волю», 
були всі членами українських громад, включаючи Красовського, Си- 
негуба, братів Свидницьких, Каленика Шевченка та інших, яких Ма¬ 
рахов пов’язує з товариством «Земля і воля» (128). Добросовісний уче¬ 
ний не може твердити, що «уряд схвально зустрів заяву «членів київ¬ 
ської тромади» (Отзив із Києва), оскільки ми знаємо з таємних уря¬ 
дових документів, як царат гостро зареаґував на «Отзив». Влітку 
1862 р. М. Катков ще був лібералом, а не «вірним стороженим псом 
самодержав’я», як його, до речі, зовсім влучно назвав Ленін на під¬ 
ставі пізнішої його діяльности (99). 

Приклад невлучного формулювання знаходимо, напр., на стор. 71, 
де говориться, що Харківське таємне товариство уважало одним із 
найважливіших завдань поширення творів Герцена і Огарева, що 
друкувалися в «Колоколі», «Полярній зорі» і «Голосах із Росії». Ві¬ 
домо, що в «Голосах із Росії» ніяких творів Герцена і Огарева не дру¬ 
кувалося. Там поміщували свої статті в першу чергу російські лібе¬ 
рали Мельґунов, брати .Чичеріни, Кавєлін та інші. 

Не зважаючи на ці та інші «вільні і невільні гріхи» монографія 
Махарова цікава і корисна, однак нею треба дуже обережно користу¬ 
ватися, оскільки там перемішані правильні твердження, з перекру¬ 
ченнями і помилками. М. Антонович (Монреаль) 

НісЬоІаз Г. Рг. СЬіґОУзку, Оп іке Нізшісаі Ве^іппщз о/ Еазіегп 3^аVІс 
Еигоре (КеаФп^з). Не\у Уогк, ЗЬсусЬепко 5сіепі:і£іс Зосіегу, 1976. 223 р. 
(икгаіпіап Зшсііез, уоі. 32, Еп^ИзЬ зесгіоп, уоі. 12). 

Ассогсііп^ щ Фе есііюг, Фе ригрозе о£ ФІз геасіег із ‘Чо Іпігосіисе Фе 
Еп^ИзЬ-зреакіп^ геасіег ю а £еу^ Ьізїогіапз апсі Феїг зсЬоІагІу апісіез \уЬІсЬ 
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ргезепі: іЬе поп-Киззіап іпіегргеїаііоп о£ іЬе Ьізґогісаі Ье^іппіп^з о£ Зіауіс 
Еазґегп Еигоре Іп огсіег іо аззізі Іп іЬе £огтаі:іоп о£ ап оЬ;есі:іуе еуаіиііоп о£ 
іЬе ргоЬІеш. ТЬезе апісіез аі с1і££егепі: ґітез: НгизЬеузку’з — аі 

іЬе Ье^іппіп^ о£ іЬе сепшгу; СЬиЬаіу’з — іп іЬе 1940з; Маппіп^’з 

— іп їЬе 1950з; Роїопзка-Уазуїепко’з, Ргкзак’з, КезЬеіаг’з апсі ВгаусЬеузку’з 

— іп іЬе 1960з; апсі Копсіїтагук’з — іп іЬе 1970з. ТЬіз ргоуісіез сопуіпсіп^ 
еуісіепсе їЬаі: іЬе іззие Ьаз поі Ьееп рш іо тезі" (рр. хі-хіі). 

ТЬе ргерагаґіоп о£ геасіегз із а £ауогіі:е разґіте о£ зоте £аси1і:у, езресіаііу 
іп уіе\у о£ іЬе “риЬІізЬ ог регізЬ” зупсіготе, ^ЬісЬ зеетз іо асісі Ііціе Ш іЬе 
асіуапсетепі: о£ зсЬоІагзЬір. Іпсіеесі, зреакіп^ аЬоиі Еазґегп Еигоре ог Киззіап 
Ьізіогу, іЬеге аге а питЬег о£ §оос1 геасіегз, е. ТЬотаз КіЬа’з КеаЛіщ5 іп 
Ки$$іап СШІЇгаїюп (СЬіса^о, Ііпіуегзку о£ СЬіса^о Ргезз, 1964, Зу), \уЬісЬ 
іп їЬе йгзґ уоіите соуегз гЬе регіосі 900—1700 апсі \уі11 Ье о£ зоте іпіегезі 

10 ґЬе зшсіепі о£ Іікгаіпіап Ьізіогу. N 01 а11 геасіегз ог апіЬоІо^іез аге зиссезз£и1, 
Ьо\уеуег, аз із оЬуіоиз £гот ехатіпіп^ 5ег§е А. 2епкоузку’5 Ме^іеюаі 

ЕрісЗу СкгопоІо^іе5у апі Таїез (Ке\у Уогк, Е. Р. Випоп, 1963. 430 р.). Іп 
ог§апІ 2 Іп§ іЬе таїегіаіз, Рго£еззог 2епкоузку Ьаз £о11о\уес1 а £аті1іаг іЬгее£о1с1 
регіосіігаїіоп зсЬете: ґЬе Кіеуап регіосі (1030—1240); іЬе регіосі о£ £еис1а1 
сііуізіопз (1240—1478); апсі іЬе Мозсоуке регіосі (1478—1700). ТЬе зшсіепі о£ 
Тікгаіпіап Ьізіогу \уі11 оЬ]есі; іо іЬе аиіЬог’з іегтіпо1о§у апсі Ьіз іпігосіисіогу 
£огі;у-ра§е зигуеу о£ “тесііеуаі Киззіап Ііґегаїиге,” апсі тозі зсЬоІагз \уі11 оЬ- 
]есі 10 іЬе ге^геїіаЬІе отіззіоп о£ зисЬ ітрогіапі іііегагу топитепіз аз іЬе 
Ьатепі [ог “Зирріісаііоп”] о/ Папіеі іке ЕхіІЄу еіс. (зее іЬе геуіе\у о£ іЬіз 
апіЬоІо^у Ьу Ногасе Ве\уеу іп 3^аVІс КеVІе%V 22:755-56, ВесетЬег 1963). 
КеуепЬеІезз, іп зріїе о£ зеуегаї зЬогісотіп^з, іЬіз апіЬо1о§у із рго£еззіопа11у 
есіііесі, ехргеззез І13 есіііог’з роіпі о£ уіе\у, апсі такез зоте оиїзіапсііп^ ^уогкз 
о£ рге-Реігіпе Киззіап (апсі Тікгаіпіап) Іііегашге ауаіІаЬІе іп §оос1 Еп^ІізЬ 
ігапзіаііоп. 

ТЬіз, ип£огіипаіе1у, із поі іЬе сазе \уііЬ Рго£еззог СЬігоузку’з апіЬо1о§у, аз 

11 зітріу £аі1з іЬе тозі Ьазіс ^е^иі^етеп1з о£ а \уе11-ес1ііес1 апіЬо1о§у оп іт¬ 
рогіапі Ьізюгіо^гарЬісаІ юрісз: а \уе11-Ьа1апсес1 зеїесііоп о£ гергезепіаііуе 
зсЬоІагІу апісіез, §оос1 ігапзіаііоп іпіо Еп^ІізЬ, апсі рго£еззіопа1 есІііогзЬір, 
\уЬісЬ изиаііу ^е^иі^ез іЬе ргерагаїіоп о£ а зоипсі Ьізіогіо^гарЬісаІ іпігосіисііоп 
10 а §іуеп зесііоп ог апісіе апсі а сопсіисііп^ ЬіЬІіо^гарЬу о£ регіітепі Іііе- 
гашге, іп іЬіз сазе, аізо Іііегаїиге “£гот а Киззіап роіпі о£ уіе\у,” іо изе іЬе 
іегтіпоіо^у о£ іЬіз есіііог. 

То Ье§іп \уііЬ, £іуе о£ іЬе апісіез \уеге аррагепііу ігапзіаіесі іпю Еп^ІізЬ 
Ьу іЬе есіког, іпсіисііп^ а \уе11-кпо\уп апісіе Ьу М. НгизЬеуз’куі, “Тгасііііопаї 
Зузіет о£ ‘Киззіап Нізіогу' уз. а Каїіопаї Нізіогу о£ Еазіегп Зіауз” (рр. 1-12). 
Іп 1952, іЬіз апісіе Ьаі аігеасіу Ьееп ігапзіаіесі іпю Еп^ІізЬ (зее “ТЬе Тгасіі- 
ііопаї ЗсЬете о£ ‘Киззіап^ Нізіогу апсі іЬе РгоЬІет о£ а Касііопаї Ог^апігаїіоп 
о£ іЬе Нізіогу о£іЬе Еазіегп Зіауз,” Тке АппаЬ о/ іке Іікгаіпіап Асаіету о^^ 
Агі5 апі Зсіепсез іп іке ІІ.З. 2:3355-64, \7іпіег 1952). Ву ]изі §1апсіп§ аі а 
ра^ез о£ ЬоіЬ ігапзіаііопз, іЬе геасіег \уі11 іттесііаіеіу гесо^піге іЬе тисЬ 
Ьі§Ьег ^иа1І1у о£ іЬе Аппаїз ігапзіаііоп. ТЬе ЬіЬІіо^гарЬісаІ ге£егепсез, аз \уе11 
аз іЬе Ьгіе£ Ьіо^гарЬісаІ поіез ргерагесі Ьу СЬігоузку, аге гаїЬег етЬаггаззіп^. 
НшзЬеуз’куі’з апісіе у^аз огі^іпаїїу риЬІізЬесІ іп 2Ьогпік 5іаііеі ро з^аVІапо- 
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Vе<іепііи [5утро5Іит о£ Зіауіс Зшсііез] (5і. РеґегзЬиг^, Ітрегіаі Асасіету о£ 
Зсіепсез, 1904), апсі пох, аз “зіаіі ро зіоуіапоуісіепіш”; іЬе пате о£ іЬе Нги- 
зЬеуз’куі \\гогк тетіопесі іп іЬе зесопсі £ооі:поі:е із ОсЬегкі ізіогіі икгаіпзка^о 
пагосіау апсі поі “осЬегк ізіогіі икгаіпзка^о пагосіа”; НгизЬеуз’куі \уаз “£о1- 
1оуІп§ іЬе рацегп зеґ Ьу У[о1ос1утуг] АпґопоуусЬ,’^ апсі поі А. АпшпоуусЬ, 
еіс. А11 іЬіз іп ;изі: іЬе йгзґ ра^е о£ СЬігоузку’з сотріїаііоп, апсі оЬуіоизІу 
іЬеге із тоге оп ргасґісаііу еуегу ра^е. 

Апісіез £оипс1 іп іЬіз апіЬоІо^у аге: М. НгизЬеуз’куі’з “5оте ВеЬаїаЬІе 
^иез1:іопз іп ОИ Киззіап ЕіЬпо^гарЬу” апсі “ЕАпо^гарЬіс Саіе^огіез апсі Сиі- 
шга1-АгсЬаео1о§іса1 Сгоирз іп Сопіетрогагу Зшсііез о£ Еазіегп Еигоре”; М. 
ВгаусЬеузку’з “ТЬе ТіпШсапоп о£ ґЬе Оісі Киз’іап Еапсіз агоипсі іЬе Сепіег о£ 
Куіу’^; N. Роїопзка-Уазуїепко’з “ТЬе Ве^іппіп^з о£ іЬе Зіаґе о£ ІІкгаіпе-Киз’” 
(гергіпіесі £гот 1]кгаіпіап КеVІе‘^V Х;33-58, Зиттег 1963); №сЬо1аз Апсіги- 
зіак^з “Сепезіз апсі Веуеіортепі: о£ іЬе Еазіегп Зіауіс Каїіопз’^ (гергіпіесі £гот 
Вазі Еигореап РгоЬІетз 1:5-21, 1956); Мсоїаз В. СЬиЬаіу’з ‘‘ТЬе Меапіп^ о£ 
‘Киззіа’ апсі ‘Іікгаіпе’” (гергіпіесі £гот ІІкгаіпіап (^иаПегІу 1:351-64, Зерґет- 
Ьег 1945); ВоЬсІап Е. КопсЬтагук’з “Киззіап Іпіегргеїаііоп о£ ІІкгаіпіап Ні- 
зіогісаі Зоигсе Маїегіаіз" (риЬІізЬесІ іп Рарегз, по. 37, Ьу ЗЬеусЕепко Зсіепґійс 
Зосіеїу іп 1974); Оте1]ап Ргіізак апсі }оЬп 5. КезЬеіаг }г.^з “ІІкгаіпе апсі іЬе 
Віаіесіісз о£ Nа1:іоп-Виі1(ііп§’^ (гергіпґесі £гот 3^аVІс КеVЇечю 22:224-255. Коїе: 
Ліз рапісиїаг агґісіе із а соттепіагу оп Іуап Е. Кисіпугзку’з “ТЬе Коїе о£ Ле 
ІІкгаіпе іп Мосіегп Нізгогу,” іЬісІ., рр. 199-216, апсі гЬе зате іззие о£ 3^аVІс 
КеVІет Ьаз АпЬиг Е. Асіатз’ “ТЬе А\уакепіп§ о£ ІІкгаіпе’^ [іЬісІ., рр. 217- 
223]. Асіатз апсі Кисіпуґзку аге поґ іпсіисіесі); апсі, £іпа11у, СІагепсе А. Мап- 
піп^з’з “ТЬе Кгетііп’з Ке^ ТЬезез оп Іікгаіпе’^ (гергіпіесі £гот ІІкгаіпіап 
С^иаПегІу 10:22-31, \7іт:ег 1954). 5оте о£ Ае апісіез іпсіисіесі іп Ліз уоіите 
Ке^иі^е тоге зиЬзґапґіаІ соіпп^; оЛегз — е.§., Маппіп§ ог КогсЬтагук — 
сап Ье за£е1у отіиесі, зіпсе Леу Ьгеак по пе\у §гоипс1 апсі аге пог зи££ісіепі:1у 
сіоситетесі. 

В. ^упаг 
(Вепуег, Соїо.) 

Аіехапсіег Зусіогепко. ТЬе Кіеуап Асасіету іп іЬе ЗеVепіеепік Сепіигу, 
ІІпіуег5Ііу о£ Опа^уа икгаіпіап Зшсііез, N 0 . 1. Опалуа: ІІпіуегзііу о£ 
Опа\уа Рге$$, 1977. 

ТЬе аиЛог о£ Ліз поіаЬІе \уогк сіеаіз \уіЛ опе о£ Ле тозг пе^іесіесі Летез 
іп Ле Ьізїогу о£ ІІкгаіпіап сиішге — Ле зі§пі£ісапсе апсі іп£1иепсе о£ Ле Аса¬ 
сіету о£ Кієу іп Ле зеуешеетЬ сепшгу. 

\7іЛ ге^агсі їо сопіепі:, Вг. Зусіогепко £ігзі: ехатіпез Ьі^Ьег есіисагіоп іп Кіеу 
апсі Ле Л££іси1і:іез шісіег \уЬісЬ іґ сіеуеіоресі. Іп Ле £о11о\уіп§ зесїіопз Ье 
сІезсгіЬез Ле Ьізїогу о£ Ле Кіеуап Соїіе^е ир по 1686, аз \уе11 аз Ле \Уогк 
о£ Ле Кіеуап МоЬуІа-Магера Асасіету ир ш Ле ґіте о£ Рокауа (1709). 
ТЬе аиЛог ^іуєз а сіеіаііесі ассоипґ о£ Ле іпїегпаї ог^апігаїіоп о£ Ліз іп- 
зіішпоп, іїз асітіпізїгапоп, зшсіет Ьосіу, £іпапсіа1 Ьазіз, тогаї ргесерїз, апсі, 
тозі зі^піЕсапіІу, ііз сиггісиїит. Еіпаїїу, Ле аиЛог Іізіз аітозі а11 Ле риЬ- 
ІізЬесІ зоигсез апсі §іуез а уегу \уіс1е ЬіЬІіо^гарЬу. 
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А$ аігеасіу тепііопесі, Вг. Зусіогепко^з Ьоок із а уегу ітропапі: апсі зі^пі- 
£Ісапі: опе. 1г із їЬе опіу -^огк іп Еп^ІізЬ оп іЬе зиЬіесі, апсі іЬе ашЬог із ш 
Ье соттепсіесі £ог іЬе атоипі: о£ -^огк апсі раїіепсе ^е^иі^ес1 іп со11еспп§; апсі 
апаїугіп^ ґЬе \\^іс1е1у сіізрегзесі апсі ЬаІ£-£ог§оі:і:еп таїегіаїз. ТЬе Ьоок із сіеагіу 
■^гіпеп, теїЬосІісаІІу ог^апігесі, апсі гезеагсЬесІ. Но\\^еуег, Ьауіп^ еуаіиаіесі 
їЬе \уогк розіґіуеіу, зеуегаї зресійс оЬзегуаґіопз тизі: Ье тасіе. 

Іп опе о£ Ьіз іазґ апісіез (Виїїеііп (іе І^Асасіетіе (іез Зсіепсез (іе 1'ІІК58, 
Сіаззе сіез Зсіепсез Зосіаіез, 1934, рр. 215-233), МукЬа]1о НгизЬеуз’куу аиаскесі 
ґЬе Асасіету о£ Кіеу £ог пе^іесїіп^ їЬе Соззаск паїіопаї тоуетепі: апсі Ьеіп§ 
ґоо Іоуаі 10 їЬе РоІізЬ поЬіІііу іп їЬе йгзі Ьа1£ о£ ґЬе зеуепіеепііі сепшгу апсі, іп 
гЬе зесопсі Ьа1£ о£ іЬе зєуєпїєєпїЬ сепшгу, £ог ргерагіп^ їЬе §гоип(і £ог іЬе 
КиззорЬіІе іепсіепоіез о£ ґЬе пе\у ІІкгаіпіап еііїе (Виїїеііп іе І'Асаіетіе, рр. 
215-233). ТЬезе уіе\уз о£ НгизЬеуз’зу] Ьесате тоге сиггепі: \уЬєп іп 1972 іЬе 
Нагуаг(і Зегіез іп Тікгаіпіап Зшсііез гергіпїесі іЬе апісіе аз ап іпїгосіисґіоп ш 
іЬе Еуе‘шііпе55 СЬгопісІе (ТЬе Еуе‘шііпе55 СЬгопісІе, Нагуагсі Зегіез іп Іікгаіп- 
іап Зшсііез, МипсЬеп/Ріпк, 1972, рр. 9-16). N 01 : а§гееіп§ \уіі:Ь НгизЬеуз'ку]’з 
іЬеогу, \уе їгіесі ш с1е£еп(і їЬе Асасіету^з розіїіоп іп оиг апісіе “ТЬе Кіеуап 
МоЬуІа-Магера Асасіету апсі іЬе 2арого2Ьіап Соззаскз" (ІІкгаіпіап Нізіогіап, 
1975, УОСІ. 45—46, рр. 70—75). Іп Ьіз \уогк Вг. Зусіогепко ті^Ьі пої 
опіу Ьауе §іуеп а сіеіаііесі гезропзе ш НгизЬеуз’ку], Ьиї Ье соиМ аізо Ьауе 
ехріаіпесі Ле геазопз £ог їЬе сііуег^ет: уіє\уз оп їЬе Асасіету о£ Кіеу. РегЬарз 
іЬе аиїЬог \уізЬес1 го ге£гаіп £гот епїегіп^ а сІеЬаіе у^іїЬ сгіїісз о£ зеуепїеепЛ- 
сепшгу сіегісаіізт апсі, аз а гезик, сіісі пог ге£ег ш Ае аЬоуе-тепґіопесІ апісіез. 
Ноугеуег, Ье ґЬегеЬу раззесі ир а тагуеіоиз оррогшпіґу ш с1агі£у Ае сопгеп- 
ііоиз апїі-Асасіету уіе\уз іп Тікгаіпіап Ьізґогіо^гарЬу. 

Іп ту оріпіоп Ае аиАог, іп Азсиззіп^ Ае сиггісиїит о£ Ае Асасіету, піез 
ґоо Ьагсі го с1е£епс1 апсі ш ]изіі£у Репо МоЬуІа апсі Ьіз £о11о\уегз £ог ассерґіп^ 
Ае “}език’' теАоі о£ есіисагіоп £ог Ае Асасіету. Іп Ае зеуспіеепА сепшгу 
Аезе теАосІз \уеге по Іоп^ег зесіагіап, апсі луеге ^епегаїїу ассерґесі погтз £ог 
а11 іпзґішґіопз о£ Ьі^Ьег есіисаііоп іп Роїапсі. ТЬеге£оге, Ае £оипс1егз о£ Ае 
Асасіету о£ Кіеу Ьасі по акегпаґіуе Ьиі: ш асіорг Ае зіапсіагсі погт £ог Ае 
пеуг ОгАосІох ІПЗҐІШҐІОП. 

ТЬе аиАог такез изе о£ аіі Ае риЬІізЬесІ агсЬіуаІ таїегіаі сіеаііп^ угіА Ае 
Асасіету о£ Кіеу апсі Ае ОгАосІох СЬигсЬ іп Ае Тікгаіпе; Ьо\уеуег, угЬеп Ье 
Азсиззез Ае Тіпіоп о£ Вгезі апсі Ае Тіпіаґез, Ье сіїез опіу а £е\у тісісіїіп^ 
аиАогз апсі сіоез поі ге£ег ш Ае гесепгіу риЬІізЬесІ сіоситепіз о£ Аіапазі] "^е- 
Іуку] ('^(Т’еіуку], А., Воситепіа Ппіопіз Веге5іеп5І$ еіи$^ие АисШит, Котае, 
1970) апсі Апсіге; ЗЬерґуїз’ку] (§ергуску;. А., Мопитепіа Іісгаіпае Нївшіса^ 
Котае, 1964-75, уоі. І, ІХ-Х). Вг. Зусіогепко зЬоиМ апепсі ш Аезе зЬоп- 
сотіп^з іп апу зиЬзе^ип1: есііііоп о£ Ьіз Ьоок. 

ТЬезе соттепїз іп по \уау сіепі^гаїе Ае зі§пі£ісапсе апсі уаіие о£ Аіз угогк, 
угЬісЬ із ап ітропапі: сопїгіЬиїіоп ш Ае іпіеііесшаї Ьізшгу о£ Тікгаіпе. 

А, Вагап 
Тіпіуегзку о£ МапішЬа 
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Ап£іг ЬіЬаску;, ТЬе Апсіепі Мопа$Іегіе$ о/ КгеV Ки$\ NелV Уогк, Уап- 
іа^е Рге55, 1978, 84 р. 

Анфир Лиібацькіий автор цієї книжки тепер читає лекції по істо¬ 
рії церкви та богословських дисциплінах в Українській Семінарії в 
Баунд Бруку, Нью Джерзі. Треба також відмітити, що автор перево¬ 
див наукові досліди іпо вивченню Атлантики, а також на протязі дов¬ 
гого часу приймав участь у конференціях, що їх організував Інсти¬ 
тут Середньовічних дослідів пр'и Мічіґентському університеті. Книж¬ 
ка включає 16 лекцій, що він їх прочитав на протязі останніх років. 
Кожна лекція включена в книжку в характері розділу й освітлює 
певний період у житті православної церкви України. 

Автор розглядає не тільки історію окремого манастиря, але також 
його впливи та оточення в культурному та релігійному житті тої міс- 
цевости, яку обслуговував манастир. Окремі розділи мають дуже по- 
дрібне освітлення цих впливів, а також включають сильветки їх ду¬ 
ховних керівників, що керували тим життям. 

Шкода тільки, що автор не дав до книжки передмови, де міг би 
розповісти про загальне духовне життя України того періоду. Також 
не ясно окреслено чому та як пов’язані назви країни: Україна-Русь і 
яка була та є різниця в тих термінах. Таке вияснення дало б більш 
конкретне поняття читачеві про ті події середньовіччя України. 

Також було б можливим зупинитися детальніше над характери¬ 
стикою керівників тих манастирів .. . зокрема це торкається Дерман- 
ського манастиря, що відіграв в історії України велику культурну ро- 
лю, бо мав винятковріх керівників-архимандритів, як напр., архим., 
потім єпископ, Лобачевський, з родинними зв’язками якого було по¬ 
в’язане виховання великого математика-геометра, одного з основопо¬ 
ложників не-Евклідової геометрії. З того оточення вийшло кілька 
осіб — істориків та філософів й богословів. Це був вплив культури, 
центром якої був Дерманський манастир. 

Автор подає також деякі біографічні відомості про окремих осіб- 
керівників або основоположників тих манастирів. Чого немає в книж¬ 
ці, це короткого огляду прийняття християнства в Україні й поши¬ 
рення християнства в ній, результатом чого появилися манастирі, як 
центри розвитку того релігійного життя. Очевидно автор був обме¬ 
жений часом коли заіймався своїми лекціями на конференціях, що їх 
переводив мічіґентський університет при посередництві свого спеці- 
яльного інституту. 

Але це лише наші побажання, які однак зовсім не зменшують важ- 
ливости цієї книжки та її попередника — лекцій, що автор читав на 
протязі років перед чисельними слухачами, вченими та спеціяліста- 
ми. Б цьому головна заслуга автора, бо лекції спромоглися внести 
важливе роз’яснення в американський науковий світ, який в мину¬ 
лому був в ілюзорному переконанні, що той київський — є періодом 
історії Росії. Ці лекції поклали до певної міри різку лінію розмежу¬ 
вання між періодом Києва та Росії, В цьому є їх важливість, 
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Нам здається, що в показниках бібліографії до окремих нарисів 
з якихось причин недостатньо використані українські історичні дже¬ 
рела. Так само згадується не один раз Українська радянська енцикло¬ 
педія, але ні разу не згадується українська енциклопедія НТШ. Відо¬ 
мо, що на Заході Енциклопедія Українознавства НТШ більше поши¬ 
рена, як совєтська українська енциклопедія — тому пояснення авто¬ 
ра відносно еміґраційних видань не переконують. 

Надіємося, що ця невеличка книжка зробить велике діло — проб’є 
стіну іґноранції, створеної промосковськими впливами в американсь¬ 
кому науковому світі. 

Книжка А. Либацького потребує поширення, як важлива праця 
англійською мовою про середньовіччя України — не пов’язане з істо¬ 
рією Росії. 

Іван Світ (Сіятел) 

Віпег Раглуїск иікі СегЬагсІ НиЬагзсЬек, Піе зігаіефсЬе Егргеззищ — 
еіпе зісЬегЬекзроІіїізсЬе Апа1у$е. Уегіа^ £йг У^еЬглуіззепзсЬаН, МйпсЬеп, 
1. Апйще 1981. 5. 256. 

Автори студії — два штатні старшини Бундесверу із закінченим 
вишколом старшин генерального штабу — Діттер Фарвік і Ґергард 
Губачек. Зміст актуальної для сучасноісті книги відзеркалюс заго¬ 
ловок і підзаголовок. Отже, йдеться про міжнародне політично-страте¬ 
гічне положення світу в загальному, про безпеку миру, зброєння та 
його використовування для стратегічно,го тиску. Студія під різними 
аспектами аналізує стратегії Схід-Захід, мілітарні доктрини, а зокре¬ 
ма Варшавського договору, різні системи стратегічних і тактичних 
термоядерних озброєнь та хемічних засобів боротьби. Також на сто¬ 
рінках книги картина протиставних воєнних потенціялів Схід-Захід: 
стандартні, воєнно-^морські сили, летунство і інших. Ця студія — це 
картина післявоєнного штучного ]\шру, встановленого альянтами піс¬ 
ля 2-ої світової війни. Як відомо, цей штучний мир — це тріивале про¬ 
довжування політики Схід-Захід, опертої на трьох «К»: коекзистен- 
ції (детанту), коляборації і конфронтації. Дійсність такої політики під 
різними оглядами заперечує головну мету Заходу — запобігти вибу¬ 
хові третьої світової термоядерної війни, яка була б катаклізмом для 
людства. 

З уваги на те, що в-во книги забороняє публікувати навіть най¬ 
менші цитати й дані із вище згаданої публікації, обмежимося тільки 
заподанням її змісту та деяких коментарів, щоб так-то поінформувати 
зацікавлених про вартість студії. Під історичним аспектом ця студія 
є дзеркалом здійснювання старої римської девізи «8і уіз расет рага 
Ьеіішп»! Відомий у цілому світі німецький фізик і філософ Карль 
Фрідріф фон Вайцзекер у студії «Загрожений мир» (вид. 1981 р., — 
буде скоментована на стор. VI), головну увагу звертає якраз на всі ці 
фактори, які є головною темою вище згаданої студії. В дійсності ду¬ 
маюча людина, яка слідкує за тривалою гонитвою зброєння Схід-За- 
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ХІД не вірить у советський мир, не вір'Ить миролюбній пропаґанді Мос¬ 
кви, яка своєю казуїстикою старається морально роззброїти всіх без 
винятку іпротивників «реального соціялізму». А треба безперебійно 
пам’ятати про те, що паралельно із інтенсивним зброєнням, Москва 
пляново кольпортує до всіх некомуністичних країн світу т. зв. «ін¬ 
тегральну революцію», викликаючи за доіпомогою своїх різнанаціо- 
нальних вислужників внутрішні перевороти, називаючи такі заходи 
«визвольною боротьбою» від іміперіялізму. Рівночасно з позиції сили 
Москва пропагує советський мир з метою здобувати щораз ширші ко¬ 
ла пацифістів, невтралістів і прихильників «реального соціялізму». 
Для кращої ілюстрації стратегії СРСР в ґльобальних маштабах ци¬ 
туємо наступне: 

«Но-ві засоби боротьби, які посідає озброєння совєтської армії і 
фльоти, наша держава ставить на службу справі миру, оправі захи¬ 
сту соціялізму, демократії і прогресу від посягань із сторони імперія- 
лістичних загарбників. І якщо імперіялізм започаткує третю світову 
війну, ті засоби будуть використані для його повного й остаточного 
розгрому». (С. К. Ильин: «Моральньїй фактор в современной войне», 
Военизд., Москва 1969, стор. 29). 

Ніхто з імперіялістичних країн не готується нападати на світову 
систему соціялізму, а зброяться вони тільки для власної оборони пе¬ 
ред загрозою із сторони СРСР. Тому-то термоядерні та інші збройні 
системи масового нищення передової потуги світу СІЛА, а також ін¬ 
ших високопромислових країн Европи (Англія, ФРН, Франція) і Япо¬ 
нія є продуко-вані як реакція на тривалі та інтенсивні зброєння СРСР. 
Багато стратегів твердить, що зброєння СРСР уже перевершило по¬ 
треби власної оборони. Москва в усіх починах у закордонній політи¬ 
ці заховується провокативно й агресивно з позиції сили. І в тому ні¬ 
чого дивного, бо під оперативно-стратегічним оглядом збрО'йні сили 
СРСР вже здатні до широкозакроєних Гльобальних операцій. Воєнно- 
морські сили СРСР вже присутні на всіх океанах. Також міжконти¬ 
нентальні балістичні ракети СРСР є пострахом для цілого світу. 
Збройні сили СРСР пристосовані до державної скостенілої ідеології 
маркоизму-ленінізму, яка обов’язує також цілу світову систему соція¬ 
лізму. Та ідеологія пропагує «визволення» від імперіялізму, що фак¬ 
тично є територіяльною експансією, — здобування щораз то нових 
країн на різних континентах світу й закріплювання в них «реального 
соціялізму». Така експансія уже набрала широких розмірів в Африці, 
Азії та в Латинській Америці. 

Зміст студії — це картина сучасного міжнароднього політично- 
стратегічного положення цілого світу. Ось, у короткій першій частині 
автори заторкують багато актуальних питань і їх коментують. Ма¬ 
буть одним із найважливіших питань є: які наслідки приніс для За¬ 
ходу детант? Також заторікнено війну у В’єтнамі, яка для закордон¬ 
ної політики СІЛА принесла компромітацію і свого роду ізоляціонізм, 
який потрапив успішно використати СРСР для непогамованих зброєнь 
і здобуття деякої переваги на тому секторі над СІЛА. 
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Друга частина в цілости присвячена стратегії Сходу й Заходу, з 
О'собливим аналітичним узглядненням безпеки НАТО та обгов-оренням 
воєнної доктрини Варшавського договору. В третій частині оібпіирно 
з’ясовано розвиток збройних сил НАТО й Варшавського договору із 
докладною порівняною аналізою стратегічних і тактичних ядерних 
арсеналів і хемічних засобів боротьби. (Четверта частина присвячена 
цивільній обороні. У п’ятій частині автори присвятили увагу якості, 
а не кількоісті збройних систем. Шоста частина кваліфікує НАТО і 
Варшавський договір як протиставні політичні фактори на світовій 
сцені. В сьомій частині автори присвятили увагу безпеці і роїззброен- 
ню. Восьма частина — це проблеми НАТО, іцо тепер находиться на 
роздоріжжі. Студію закінчують: скорочення різних збройних систем, 
протиставних бльоків і їх складових формацій — командувань; далі 
— в черзі особовий індекс, річевий реєстр і виказ відомих збройних 
систем НАТО і Варшавського договору. 

Отже, зміст студії вказує на її політично-мілітарний посібник, 
який для зацікавлених сучасними військовими проблемами заслуго¬ 
вує на особливу увагу. Студія під кожним оглядом солідно й деталь¬ 
но опрацьована, без найменших елементів пропаганди. Із багатства 
різних порівняльних діяграм збройних систем Сходу й Заходу, на 
жаль, не можемо ані одної зацитувати. Ця студія є дзеркалом, в яко¬ 
му вміщується ціла картина сучасного динамічного, розбурханого й 
ідеологічно непримиримо ворогуючого світу. Самозрозуміло ця сту¬ 
дія призначена для кваліфікованих знавців різних ділянок складної 
військової справи й особливо збройних систем стратегічного й тактич¬ 
ного призначення. 

Ф. Кордуба (Мюнхен) 

С. В. Сороковська, Українська радянська історична бібліографія. 
Київ, «Наукова Думка», 1980, стор. 124. 

Іп гЬе Ігвг уеагз, а питЬег о£ Зоуіеі: Іікгаіпіап Ьоокз Ьауе Ьееп риЬ- 
ІізЬесІ Іп а гаїЬег ипапгасіїуе іуресі Іогтаї изіп§ рЬош^гарЬіс теґЬосІз. Тізиаі- 
1у ипсіег 1000 соріез аге ргіпіесі. Зиск сЬагасіегізпсз Ьауе соте іо теап Лаі 
ґЬе Іікгаіпіап аиіЬог Ьаз тасіе а зегіоиз ац:етрі: аг зсЬоІагзЬір гаїЬег Фап Фе 
изиаі оЬзе^иіоиз ргора^апсіа еп£огсес1 Ьу Фе уагіоиз сепзогз. ТЬіз із Фе зіогу 
о£ Фе ргезепґ уоіите. Зогокоузка Ьаз сотріїесі а ЬіЬІіо^гарЬу о£ ЬіЬІіо^гарЬіез 
о£ іпіегезґ ґо Фе Ьізґогіап. ТЬе Ьоок із сііуісіесі іпю і^уо таіп рапз. ТЬе £ігзг 
рап із а сЬгопо1о§іса1 сіізсиззіоп о£ Фе соигзе о£ Ьізґогіо^гарЬу апсі ЬіЬІіо- 
§гарЬу іп Іікгаіпе зіпсе 1917 ^іФ зиЬзесііопз аггап^есі ґорісаііу. ТЬе зесопсі 
рап (сіозе 10 опе Фігсі о£ Фе Ьоок) із Фе Ьіо^гарЬу іі:зе1£. Іп Фе £ігзг рагґ, 
Фе ґігіез §іуеп іп Фе зесопсі аге риі іпіо а Ьізіогісаі апсі зсЬоІагІу сопґехї. 
ТЬеге аге тапу ге£егепсез іо Ііпіе кпо\уп ог гаге гіііез, тапу о£ Фет риЬІізЬесІ 
сіигіп^ Фе йгзї уеагз о£ Зоуіеі: гиіе. ТЬеге аге аізо ге£егепсез іо ЬіЬІіо^гарЬіез 
о£ Фе угогкз о£ гезресіесі зсЬоІагз Ііке В. І. ВаЬаІіі, А. Кгутзку, апсі В. І. 
Іауогпуґзку, Ьиі: попе го Фе “Зоуіеі:” ЬіЬІіо^гарЬез о£ зііИ ип-геЬаЬі1Ігагес1 
зсЬоІагз Ііке М. 5. НгизЬеузку. ТЬе изе£и1 іпсіехез го сепаіп рге-5оуіег Тікгаїп- 
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іап регіо<іісаІ5 Ике Каго(1 (1890-95), Зуіі (1881-2), апсі КЬІіЬогоЬ (1891-5) аге 
1і$іе<і, аз аге іЬе іікіехез іо Зоуіеі ]оигпаІ5 о£ Ле 1920’8 Ііке ЗкЬісіпуі $VІі, 
Л^кЬІVпа $ргауа, Ьііору$ геуоІші$іі, апсі ХЬуіІіа і ^еV0^и^5Ііа. Виї Леге І8 по 
тепііоп о£ іЬе ^езіегп ІІкгатіап ЬіЬ1іо§гарЬІса1 регіоЛсаІ, ІІкгаіпзка кпука, 
от оі Ле ітропапі; у^огкз о£ ііз есіііог, Е. Реіепзку (1908-56) угЬо сНесІ іп 
еті^гаїіоп. 0£ соигзе, іЬеге із по тепііоп о£ іЬе £ип<іатепі:а1 угогкз о£ Ле 
Іоп^-ііте еті§ге Ьізшгіап, В. ВогозЬепко. Сіуєп іЬе паггоу^ регатепіегз 
туігЬіп \уЬісЬ Зогокоузка Ьаз Ьа<і іо \Уогк, зЬе Ьаз рго<іисе<і а и8е£и1, а£ іп- 
сотріеіе, 8Ш<іу. її \уі11 Ьауе ш Ье сотріітепіесі Ьу іЬе \Уогк о£ ІІкгаіпіап 
зсЬоІагз іп іЬе ^езі. 

ТЬотаз М, Ргутак 
(Тогопіо, От.) 

Юрій Семенко. Шахи в Україні. Нариси з історії шахової гри на 
українській землі від Київської Русі до Української ССР та еміг¬ 
рації. Передмова міжнароднього ґросмайстра Л. Пахмана, Мюнхен, 
1980. Стор. 224. 

Треба висловити -авторові признання за концепцію та виконання 
відважного задуму: в еміграційних оібставинах видати книжку про 
історію шахів в Україні та в українській діяспорі. В книжці знахо¬ 
димо матеріали про розвиток шахів на українських землях від кня¬ 
жих часів по СЬОГОДНІ, є біографічні нариси та партії Боголюбова, Бо- 
гатирчука, Попеля, Поіповича, Б. Є. Бачинського. Особливо цінною є 
збірка етюдів Селезнева, які містять повчальні тонкості заключної 
стадії шахової партії. Подані нариси шахової діяльности в таборових 
часах, а також сучасний стан шахів в українській діяспорі (СІЛА, 
Канада, Австралія). Наприкінці є перелік і зразкові партії найвиз¬ 
начніших шахістів і шахісток УРСР. 

Шкода, однак, іцо бєручися за видання цієї книжки автор не по¬ 
радився з фацівцями щодо її форми та змісту (на це навіть натякає 
Пахман у передмові). У висліді, книжка виглядає як несистематична 
збірка краще або гірше опрацьованих статтей і не творить цілости. 
При тому навіть поодинокі частини не викінчені. Наприклад, висліди 
шахових чемпіонатів України подані лише до 1962 р. Або, подаючи 
(стор. 102) як найсильніших українських шахістів Північної Америки 
Б. Бачинського, О. Поповича та С. Попеля, автор подає обширні дані 
та партії останніх двох, а про Бачинського ні слова. Немає згадки про 
українських шахістів Південної Америки. У переліку українських 
ґро'смайстрів імена деяких подані, а деяких ні. 

При цьому бракові дбайливости відносно дійсних шахових тем, зна¬ 
ходимо в книжці всілякі емоційно-полемічні міркування автора на 
загальну тему «нас кривдять!» (Напр., розділи «Повіївь нечисти», «На¬ 
цисти і „прогресисти” не визнають українців», «Продається спиртне, 
а от про створення шахового павільйону розмова вже точиться не 
перший рік» і тим подібне). Чи автор уважає, що українців ще треба 
переконувати, що їх кривдять всі сусіди і не-сусіди? Або, яке від- 



120 


РЕЦЕНЗІЇ, ОГЛЯДИ 


ношення ДО теми має факт, що духо-вник Петра 1-го випивав під час 
обіду по 15 пляшок шампанського (стор. 26)? Ця відсутність критич¬ 
ного перегляду і селекції матеріялів є найбільшим недоліком книжки. 

Як би автор обмежився темою, поданою в заголовку, і уважно про¬ 
вів коректуру шахових діяграм і приміток, то цим він полегшив би 
вартість книжки. Для шахіста-читача кориснішими були б дві-три 
сторінки з «еррата» ніж обширні цитати з І. Франка, чи зі збірника 
«Голод 1933 в Україні». Шахових помилок чимало (напр., сто*р. 83 етюд 
96: на е1 мас бути чорна, а не біла дама, стор. 73 етюд 55: в першім 
реченні «В цій позиції не виграє 1. Т:£6...», а в другому реченні «До 
мети веде 1. Т:£6...», там же в етюді 56 має бути с6:Ь7, а не с6:Ь5, стор. 
109: в діяграмі бракує чорного стрільця на ЬЗ, стор. 165 на 14 має бу¬ 
ти біла, а не чорна дама, стор. 197 в партії Гріго-річ-Савон піддалися 
білі, не чорні і т. п.). 

Щодо мови, то хоч автор переконливо виступає проти русифікації 
української шахової термінології, то все ж таки сам уживає нотації 
Ф на даму, тура на вежу, рокіровка на рошаду тощо. Цю справу мож¬ 
на було узгіднити з мовознавцями наших наукових установ. 

Не зважаючи, одначе, на згадані та на інші недоліки, книжка «Ша¬ 
хи в Україні» містить багато цікавого матеріялу для українських ша¬ 
хістів і беручи на увагу трудні обставини автора та що це не наукова 
праця, слід оцінити появу цієї книжки в загальному позитивно. 

С. Трофименко (Паркерсбурґ) 



Бібліографічні нотатки 


Зіисііа исгаіпіса. Опалу'а, ТЬе Ііпіуегзку о£ ОїГалуа Ргезз, Уоі. 1. 1978. 
Есііїогіаі Воагсі: Сопзїапїіпе Вісіа, Вепіз С. Вгеагіеу, ТЬеоНІ Кіз, Раиі 
Уигук (ипіуегзку о£ Огїалуа икгаіпіап Зшсііез, N 0 . 3). 

«Студія Україніка» це нове періодичне видання українознавчого 
осередку Оттавського Університету. Головним ітромотором цього ви¬ 
дання був бл. пам. ироф. К. Біда. Збірник присвячений різнородкій 
українознавчій проблематиці з ділянок політичних наук, соціології, 
історії, філософії, літератури й інших. Статті друкуються в англій¬ 
ській, українській і французькій мовах. Окреоугий розділ збірника при¬ 
свячено перекладам і також рецензіям. Статті на належному науко¬ 
вому рівні не уступають англомовному Гарвардському українознав¬ 
чому журналу. У першому випуску «СУ» знаходимо обширну працю 
Теофіля Кіса, присвячену питанням національної ідентичности Украї¬ 
ни, студії Костянтина Біди про Східньо-европейські букварі, Юрія 
Шевельова про підпис королеви Анни Ярославни з 1063 р., Я. Славу¬ 
тича про поетику ранніх творів В. Стефаника та інші. Також цей ви¬ 
пуск містить англомовний переклад поеми І. Франка «Іван Вишенсь- 
кий» з під пера А. Гнідія і доволі обширний відділ рецензій. 

Видання цінне і цікаве. Оттавський університетськрій українознав¬ 
чий осередок започаткував важливу серійну публікацію, яка випов¬ 
няє прогалину в українознавчих дослідженнях. Видавпія фінансувала 
Фундація Івахнюків при Оттавському університеті. Слід побажати, 
щоб «СУ» появлявся частіше і поширив свій тематичнрій профіль об- 
ширнішими історичними дослідженнями. Редакційній Колеґії бажа¬ 
ємо дальших успіхів. 

Л. В. 

Перша українська дивізія Української Національної Армії у брі- 
танському полоні в Італії. Ріміні 1945 — 1947. Упорядкував Всево¬ 
лод Б. Будний. Нью-Йорк, Братство Вояків Першої Української 
Дивізії, 1979. Стор. 325. 

Цей збірник заповнює поважну прогалину в документації життя 
українських дивізійників у брітанському полоні в Ріміні. Тематично 
видання охоплює різні ділянки життя у полоні, а також містить важ¬ 
ні матеріали про статус української дивізії після 1945 року. На окре¬ 
му увагу заслуговують статті Л. Стеткевича «У світлі міжнароднього 
права», М. Крата «У новій дійсності», В. Будного «Брат і Слуга» і 
«Проблематика рімінського табору», «Репатріація» та інші матеріали. 
Численні знімки, карикатури Ореста Слупчинського і карти збагачу- 
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ють Історичну вартість видання. Надіємося, що рухливе Братство ди- 
візійників продовжить видання збірників, які містять цінний історич¬ 
ний матеріял. Л. В. 

Михайло Грушевський. У 110 роковини пароджеппя 1866 — 1976. 
Записки Наукового Товариства ім. Шевченка, т. 197. 1978. 236 
стор. 

Цей том Записок НТШ появився заходом Секції історії України і 
містить матеріали, присвячені Михайлові Грушевському з нагоди йото 
110-их роковин народження. Дотепер Записки НТШ були поважним 
науковим серійним виданням, в якому друкувалися наукові дослід¬ 
ження з різних ділянок українознавства. У цім томі друкуються зде¬ 
більшого публіцистичні статті, передруковані з різних українських 
газет і журналів без подання джерела передруку. Не розуміємо тако¬ 
го поступування редакційної колегії Записок і Секції історії НТШ. 
Так не водиться в жадних поважніших наукових публікаціях. І так 
стаття Миколи Чировськото «Михайло Грушевський як дослідник 
українського господарства» (стор. 99—108) вже була надрукована у 
«Визвольному Шляхові» за 1968 (кн. ХІ-ХІІ, стор. 1403—1411). Стаття 
М. Стахова «.Чому М. Грушевський повернувся в 1924 році до Києва?» 
вже була друкована на стоірінках «Народної Волі» за 1965 рік (чч. 4- 

24) . Також йото «Деякі матеріяли про большевицький наступ на Гру- 
шевського» (стор. 175—236) під різними наголовками друкувалися в 
«Народній Волі» за 1967 рік. Ми зауважили також, що Богдан Рома- 
ненчук у своїй статті «Михайло Грушевський як письменник, літера¬ 
турний критик та історик літератури» перекручує або «поправляє» 
безпосередні цитати з рецензії М. Зерова на збірку оповідань Грушев- 
ського «Під зорями». Романенчук наводить цитату в знаках наведен¬ 
ня: «Тоді, як українська художня проза здебільша трималася досить 
докладного оповідання й нарису, Грушевський дав у таких своїх тво¬ 
рах, як «Біжниця в Зоммербер'ґу» та «Історія сіньйорки Жанети Аль- 
беріґо з Венеції», зразки витриманої чіткої новели, яка може чи й 
повинна послужити зразком для кожного прозаїка початківця» (стор. 

25) . Ця сама цитата в М. Зерова так подана: «На той час, як україн¬ 

ська проза трималася жанрів досить докладного оповідання та улюб¬ 
леного «начерку», він дав у своїй «Біжниці в Зоммербергу» та «Істо¬ 
рії синьйори Занети Альберіґо з Венеції» зразки витриманої чіткої 
новели, що й нині ПОВИННІ увійти в круг навчального матеріалу для 
кожного прозаїка-початківця» (М. Зеров, Життя і революція, кн. І. 
1929, стор. 196). Виринає питання, чи може собі автор дозволити в на¬ 
уковому виданні перекручувати і міняти цитати, які наводить у зна¬ 
ках наведення? Знову ж практика не прийнята в жадних наукових 
виданнях. Неохайність у виданні також засвідчують подані два різні 
числа томів: на окладинці віидруковано том 194, а на титульній сто¬ 
рінці подано том 197. Отже бібліографи мають новий ребус відносно 
нумерації Записок НТШ. Р. Д. 
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Микола Хвильовий, Твори. Том II. Упорядкування і загальна ре¬ 
дакція Григорія Костюка. Нью-Йорк: Об’єднання українських 
письменників «Слово», Українське В-во «Смолоскип», 1980. 409 
стор. 

Українське В-во «Смолоскип» і Об’єднання українських письмен¬ 
ників «Слово» спільними силами заплянували перевидати твори М. 
Хвильового в 5-й томах. Завдання важливе, якщо до уваги взяти ролю 
М. Хвильового, талановитого і контровєрсійного письменника, в укра¬ 
їнському культурному відродженні в 1920-их роках. До другого тому 
увійшли такі твори: «Я (Романтика)», «Повість про санаторійну зону», 
«Сентиментальна Історія», «Наречений», «Бандити», «Вальдпшепи» та 
інші. Вступну статтю «Про стиль ранньої прози Миколи Хвильового» 
Мирослав Шандрій. Другий том творів видано дбайливо з потрібни¬ 
ми редакторськими примітками. 

р. д. 

Василь Маркусь, «Репліка на „відповідь" П. Маґочого», Сучас¬ 
ність, ч. 10(250), 1981. Стор. 74—80. 

На сторінках «Сучасности» розгорнулася рецензійна полеміка між 
П. Маґочим, автором видання ГУРІ «Формування національного об¬ 
личчя: Підкарпатська Русь, 1848—^1948» (1948) і Василем Маркусем, 
який у рецензійній статті «Спроба новітньої історії Закарпаття» (Су¬ 
часність, ч. 6, 1980) старався доволі лагідно вказати на фактичні і ме¬ 
тодологічні помилки в згаданій праці. На цю рецензію Маґочий помі¬ 
стив свою відповідь «Неправильне розуміння історії» (Сучасність, ч. 9, 
1981), який закидає рецензентові неправильну інтерпретацію і «тлу¬ 
мачення» його праці. Це пише в доволі «задиркуватому» тоні, який не 
приносить «чести» Маґочому. У своїй відповіді Маркусь ще раз ви¬ 
числює помилки автора, які Маґочий уважає «уявними». Маркусь пи¬ 
ше: «Що означає „нібито” помилка? Помилка є помилкою, або нею 
взагалі не є! Дозволю собі нагадати Маґочому, тих „уявних” помилок 
я віднотував значно більше, ніж навів в рецензії» (стор. 79). Він та¬ 
кож подає дальші помилкові інтерпретації аібо фальшування фактів 
Маґочим відносно приходу совєтських військ на Закарпаття в 1944 
році (стор. 77). Не знаємо, чому автор рецензії витрачає час на до¬ 
слідження походження прізвища П. Маґочого. Не важливе, чи пріз¬ 
вище походить від «могучий» або «маґі», чи назви мадярської місце¬ 
вості. Важливо, що дана праця, яку видано, правдоподібно, за фонди 
Гарвардського українознавчого осередку, має чисельні фактичні по¬ 
милки, про які згадував рецензент і методологічно є слабою. Концеп¬ 
ція русинського народу на Закарпатті, який не є етнічно пов’язаний 
з українським народом, не нова, як також намагання «відукраїнізу- 
вати» деякі частини українського населення (напр., закарпатці, лем¬ 
ки тощо). Тому Маркусь питається: «Чому до народу, який об’єктивно 
є частиною українського етносу і таким себе визнає у висліді процесу 
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самоствердження (серед інших можливо'стей), стосувати сьогодні ста¬ 
ру назву, яка в схемі автора тотожна з однією історичною концеп¬ 
цією, якій не довелося здійснити?» (егор. 76). Може на це питання від¬ 
повість проф. Омелян ІІріцак, який, правдоподібно, відповідає за зміст 
публікацій ГУРІ і який також повинен відповісти, чому у даному ви¬ 
данні є так багато фактичних помилок, про які згадує рецензент. 
Дивні і смішні діла. 

А. Л. 

Григорій Костюк, Володимир Виппичепко та його доба. Нью-Йорк: 
Українська Вільна Академія Наук. Комісія для вивчення і публі¬ 
кації спадщини Володимира Винниченка, 1980. 283 стор. 

Мабуть до найбільш рухливих комісій УВАН у СІНА належить 
Комісія для вивчення спадщини В. Винниченка. Рецензоване видання 
складається в основному з передруків статтей Гр. Костюка, голови 
вищезгаданої комісії. З цікавіших статтей згадаємо: «Деякі проблеми 
наукового вивчення В. Винниченка», «Сергій Єфремов та Володимир 
Винниченко», «Записки Володимира Винниченка», «Місія В. Винни¬ 
ченка в Москві і Харкові 1920 року» та інші. Хоча автор у своїй 
вступній статті закликає, щоб Винниченкову спадщину «вивчати і 
проаналізувати» „зіпе Іга ег зшсііо" — то доволі часто в нього є тен¬ 
денція «забронзувати» героя його праці та ставити його на відповід¬ 
ний національний п’єдесталь. Це зокрема видно в його статті «Як ми 
критикуємо», в якій штучно пов’язує В. Винниченка і М. Грушевсь- 
кого відносно питання організації українського війська у 1917 році. 
Із щоденника знаємо його світоглядові наставлення у 1917-18 роках, 
які були інші ніж у М. Грушевського. Це також відноситься до став¬ 
лення Грушевського і Винниченка до влади «народних комісарів» у 
1918 році — були вони діяметрально протилежні. Неповно висвітлює 
Костюк ставлення В. Винниченка до вбивства Симона Петлюри у 
1926 році. Він обійшов мовчанкою працю Винниченка «Поворот на 
Україну» (Львів, 1926), у якій Винниченко ясно пише про свої думки 
відносно того політичного вбивства. У цій брошурі Винниченко писав: 
«А коли буде, дійсно фактами й документами доведено і встановлено 
коли не вину, ТО ту чи иншу причетність С. Петлюри до цих кріва- 
вих, ганебних фактів з нашої історії, то це значить, що весь україн¬ 
ський народ, уся українська революція, всі наші страждання, бороть¬ 
ба й жертви за відродження нашого народу, все буде запляноване пе¬ 
чаттю цієї причетности» (стор. 29). Показник імен у легшу є користу¬ 
вання даним виданням. 


Л. В. 
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УКРАЇНСЬКЕ ІСТОРИЧНЕ ТОВАРИСТВО 
Звернення до членів У.І.Т. і читачів «Українського Історика» 

У 1983 році відзначуватимемо 20-т,и ліття «Українського Історика» 
— едіиноіго українського історичного журналу на Заході. Не зважаючи 
на несприятливі обставини, незадовільну матеріальну базу та інші пе¬ 
решкоди, Українське Історичне Товариство і Редакційна Колегія 
«Українського Історика» не лише вдержали журнал, але зуміли пе¬ 
ретворити його на репрезентативний орган української національної 
історіографії, який здобув собі визнання на міжнародньому форумі 
історичної науки. 

Ми звертаємося до читачів «Українського Історика» злооісити одно¬ 
разову пожертву на Видавничий фонд У.І.Т. і тим причинитися до 
дальшої розбудови нашого журналу і реалізації наших важливих нау¬ 
ко во-ко в о-видавничих проектів. Зокрема згадаємо опрацювання Історії 
України в англійській і українській мовах, видання Енциклопедичного 
словника історії України, виготовлення і видання в англійській мові 
першої анотованої бібліо'графії історії України. Ми лиш навели для 
прикладу ці три важливі проекти, які заслуговують на загальну під¬ 
держку українського громадянства і українських установ. 

Рівночасно просимо наших приятелів протягом біжучого року при¬ 
єднати бодай одного передплатника «Українського Історика». Це та¬ 
кож відноситься до приєднання нових меценатів і людей доброї волі, 
які розуміють вагу розвитку української історичної науки на Заході. 
Ваша безпосередня допомога є конечна, якщо У.І.Т. має вив’язатися 
із своїх завдань. Ми знаємо, скільки фальсифікацій і перекручень 
української історії знаходимо в советських і західних виданнях. І тут 
У.І.Т. може багато зробити своєю конкретною працею, своїми публі¬ 
каціями, які є реапектовані науковим світом в Америці і Европі. Отже 
СЛОВО за українським громадянством, українськими установами, а зо¬ 
крема за Вами — чіггачами «Українського Історика». 

Ми бажаємо в 1983-му році, в в якому відзначаємо 20-ти ліття 
«Українського Історика», збільшргги сторінки в нашому журналі, а та¬ 
кож поширити його тематику. Також бажаємо зреалізувати інші про¬ 
екти. Саме тому розчисляємо на Вашу доіпомоту, співпрацю і Вашу 
доброзичливість. Спільнріми силами спричинимося до дальшого роз¬ 
витку української історичної науки, яка в Україні є знищена. 

Управа У.І.Т. і Редакційна Колегія 
«Українського Історика» 
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Іп Метогіат 

Бл. Нам. Д-р РОМАН КОС 
(ЗО. X. 1908 — 3. V. 1982) 

Українське Історичне Товариство понесло велику втрату із 
смертю бл. пам. д-ра Романа Коса, члена УІТ і довголітнього 
Представника «Українського Історика» на Пенсільванію, а зокре¬ 
ма у Філадельфії. Покійний був ентузіастом праці УІТ, а зокрема 
«Українського Історика», акому віддавав свій труд, починаючи 
від 1965 року. Покійний був одним із тих нечисленних будівни¬ 
чих У.І., акий чином, а не лиш словами, причинивса до росту 
історичного журналу. 

Покійний народивса ЗО жовтна 1908 р. в Комарні, біла Льво¬ 
ва. Післа закінченна народної школи Роман Кос вступив до фі¬ 
лії Академічної гімназії у Львові, аку закінчив матурою в 1934 
році. Опісла він учивса в комерційній школі у Познані (1935— 
1938), а в роках 1941 до 1944 був студентом в університеті Кай¬ 
зера Фрідріха Вільгельма у Берліні. Післа війни продовжував 
студії економічних наук в університеті в Ерланґені, акі закінчив 
дипломом у 1949 році. У тому році Роман Кос вступив на Україн¬ 
ський Вільний Університет в Мюнхені і в 1950 р. одержав диплом 
доктора політичних наук. Він брав активну участь в студент¬ 
ському житті. 

В Америці д-р Роман Кос студіював бібліотекарство у Вестерн 
Резерв університеті в Клівленді, де одержав у 1959 році диплом 
маґістра бібліотечних наук. Опісла працював в різних бібліоте¬ 
ках у Філадельфії і Мериленді. 

Д-р Роман Кос був людиною працьовитою і гуманною. Він був 
правдивим «подвижником культури» і присватив своє житта 
поширенню українських культурних надбань та суспільно-гро¬ 
мадському життю. Був великим ідеалістом і людиною хрусталь- 
ного характеру. Велике зрозумінна дла своєї праці він знаходив 
у своєї дружини Анни і дітей Любомири і Зенона. 

Віддана праца д-ра Романа Коса дла У.І.Т. і «Українського 
Історика» може служити прикладом дла всіх громадан, акі ро¬ 
зуміють вагу наукових дослідів історії України на Заході. 

Зі смертю д-ра Романа Коса — ми втратили невтомного пра¬ 
цівника, пропаґатора ідей У.І.Т. і правдивого будівничого україн¬ 
ської історичної науки. 

Родині Покійного складаємо наше найглибше співчутта. 

Вічна Йому Пам’ать! 


Редакційна колеґіа У.І. 
Управа У.І.Т. 
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ЧЛЕНИ У.І.Т. 

Річна вкладка для членів У.І.Т. 
виносить 20 дол. і включає перед¬ 
плату «Українського Історика». До- 
животня членська вкладка виносить 
300 аімер. дол. Члени-фундатори 
У.І.Т. одноразово вплачують від 
500 дол. вгору. Вони стають дожи- 
вотними членами-фундаторами У.І.Т. 
Добродіями У.І.Т. стають члени, які 
внесуть добровільний даток в сумі 
від 100 до 299 долярів. Без огляду 
на підвищення коштів друку «У.І» 
— Управа не піднесла членської 
вкладки на 1982 рік, надіючися, що 
члени У.І.Т. допоможуть приєднати 
нових передплатників «Українсько¬ 
го Історика» і нових членів-добро- 
діїв або доживотних членів-фунда- 
торів У.І.Т. 

НАШІ ВТРАТИ 

З великим єумоїм повідомляємо 
членів Товариства і українське гро¬ 
мадянство про відхід у вічність та¬ 
ких членів У.І.Т.: бл. пам. Володи¬ 
мир Засадний (і* 6. XII. 1981), бл. 
пам. д-р Михайло Тимків (і* 2. II. 
1982), бл. пам. о. І. Кобат (і* 4. III. 
1982), бл. пам. д-р Кость Варварів 
(•}• 6. IV. 1982), бл. пам. д-р Роман 
Кос (і- 3. V. 1982). 

Родинам Покійних складаємо най¬ 
глибше співчуття. 

Вічна їм пам'ять! 

НОВІ ЧЛЕНИ 

О ля Тимцюрак (Америка), Богдан 
Павук (Америка), Павло Бабяк 
(Америка), інж. Андрій Качор (Ка¬ 
нада), мґр В. Кульчицький (Аме*- 
рика), Володиімир Кордуба (Амери¬ 
ка). 

ВИДАННЯ УІТ 

Члени і передплатники «Україн¬ 
ського Історика» недавно одержали 
видатну працю Нарис ранньої істо¬ 
рії Руси-України д-ра Степана Міш¬ 
ка, яка появилася за редакцією д-ра 
Олександра Домбровського. Цей об- 


ширний нарис ранньої історії Укра¬ 
їни опрацьований в дусі нової істо¬ 
ричної схеми, в якій основна увага 
присвячена автохтонному русько- 
українському етносові. В розпрода¬ 
жу це видання коштує 15 долярів, 
а читачі-передплатники «У.І.» одер¬ 
жують його за 12 дол. Якщо б з 
різних причин, члени УІТ не мог¬ 
ли набути цієї праці, просимо її по¬ 
вернути на адресу Адміністрації 
«У.І.», або відступити згадану пра¬ 
цю знайомим. Кошти пересилки по¬ 
криває Адміністрація «У.І.». За 
прийнятим звичаєм майже усі ви¬ 
дання Товариство висилає безпосе¬ 
редньо своїм членам і прередплат- 
никам «У.І.». 

Тому декілька місяців у серії Гру- 
шевськіяна вийшла праця Любо- 
мира Винара Автобіографія Михай¬ 
ла Трушевського з 1926 року. (Ці¬ 
на 6.50 дол. Праця вийшла обмеже¬ 
ним накладом і тому не була ро¬ 
зіслана безпосередньо до членів УІТ. 
Просимо замовляти це видання в 
Адміністрації «Українського Істори¬ 
ка». 

Із заплянованих нових публікацій 
УІТ, які вже є приготовані до дру¬ 
ку, треба згадати англомовну працю 
проф. Т. Мацькова про Гетьмана 
Івана Мазепу в англійських історич¬ 
них джерелах і літературі. Сподіє¬ 
мося, що це цінне видання появить¬ 
ся під кінець 1982, або з початком 
1983 року. Також готується до дру¬ 
ку монографія проф. Л. Винара, при¬ 
свячена ранній історії українських 
козаків, яка також вийде в англій¬ 
ській мові. 

ВИДАННЯ ПРАЦЬ ПРОФ. 

ОЛЕКСАНДРА ОГЛОБЛИНА 

У попередньому числі «У.І.» пода¬ 
но вістку про запляноване видання 
творів проф. Олександра Оглоб- 
лина, почесного голови У.І.Т. («У.І.», 
чч. 1-4, 1981, стор. 236-237). Тут по¬ 
даємо зміст першого тому, який 
присвячений політичній історії Ук¬ 
раїни і складається з трьох основ¬ 
них частин: І. ХМЕЛЬНИЧЧИНА: 
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«Золотий спокій», «Думки про 
Хімельниччину», «проблема держав¬ 
ної влади на Україні за Хмельнич¬ 
чини й Переяславська Рада 1654», 
«До історії Руїни», «Московська тео¬ 
рія ПІ Риму в ХУІ-ХУП ст.»; П. 
МАЗЕПИНСЬКА ДОБА: «Іван Ма¬ 
зепа до Гетьманства», «Зовнішня по¬ 
літика Івана Мазепи», «Боротьба 
старшинських угрупувань на Геть- 
манніині в кінці ХУП ст. і виступ 
Петрика», «Ескізи з історії повстан¬ 
ня Петрика», «До історії української 
політичної думки на початку ХУПІ 
стол.», «Бенд Орська конституція 
1710 року», «Україна в часи гетьма¬ 
нів І. Скоропадського й П. Полубот¬ 
ка»; ПІ. ГЕТЬМАНЩИНА 18 стол.: 
«Проблема зросту й занепаду Геть¬ 
мансько-козацької держави 17-18 
стол.», «Династична ідея в держав¬ 
но-політичній думці України-Геть- 
манніини 17-18 стол.», «Українські 
політичні пляни 1730-их років», 
«Українські автономісти ^ гр. Ру- 
м’янцев-Задунайський», «Ханенки», 
«Аімериканська революція і україн¬ 
ський національно-визвольний рух 
кінця 18 стол.», «Василь Капніст», 
«Берлінська місія Капніста 1791 р. 
Історіографія і методологія питан¬ 
ня». Перший том приблизно начис- 
лює 700 стор. друку. Для реалізації 
цього важливого проекту покликано 
до життя окремий Комітет, а також 
УІТ розглядає можливість збірного 
меценацтва на перший том творів 
проф. О. Оглоблина. Кошти друку 
першого тому виносять приблизно 
20 тисяч долярів. Пожертви просить¬ 
ся висилати на адресу Українського 
Історичного Товариства (Фонд О. 
Оглоблина), Р.О. Вох 312, Кент, Ога¬ 
йо, 44240). Видання творів найвидат- 
нішого сучасного історика України є 
справою не лише українських нау¬ 
ковців, але всього свідомого україн¬ 
ського громадянства і установ. Пля- 
нується видати перший том у 1983 
році. Листування в справі видання 
проситься надсилати до Редактора 
«Українського Історика», 


ІСТОРИЧНИЙ АТЛАС УКРАЇНИ 

У зв’язку із виданням Атласу 
Історії України У.І.Т., в київському 
Українському Історичному Журна¬ 
лі (ч. 12, 1981, стор. 22-26) видруко- 
вано інтерв’ю з директором Інсти¬ 
туту історії Академії Наук УРСР Ю. 
Ю. Кондуфором п. н. «Про створен¬ 
ням Атласу Історії Української 
РСР». Треба зазначити, що Конду- 
фор є також головним редактором 
Уїж, отже його погляди відзерка- 
люють офіційні погляди советських 
істориків. Як бачимо, поява атласу 
УІТ, змусила советських істориків 
зайняти оборонне становище і вияс¬ 
нити, чому їхній «Атляс історії укра¬ 
їнської РСР», який ще був запові- 
джений в 1965 р., досі не появився. 
Кондуфор пише, що «На картах 
атласу (атласу УІТ) е численні гру¬ 
бі політичні фальфікації ... (він) 
вражає своєю безпорадністю нама¬ 
гання «винаходити» якісь ніколи 
неіснуючі «українські держави». 
Так, окремі карти присвячені «ук¬ 
раїнським державам» Дорошенка, 
Мазепи, Розумовського... вони ігно¬ 
рують вирішальне значення для 
історичної долі українського народу 
Великої Жовтневої соціялістичної 
революції, а також грандійозні ус¬ 
піхи, яких досягли трудящі респуб¬ 
ліки під керівництвом Комуністич¬ 
ної партії за роки радянської вла¬ 
ди» (стор. 25-26). Цю оцінку совет- 
ського «історика-апаратчика» атла¬ 
су У.І.Т. повністю зрозуміємо, якщо 
візьмемо до уваги ствердження 
Кондуфора, що «Історія — глибоко 
партійна наука, важлива галузь 
ідеологічної діяльності партії» (там 
же, стор. 22). В Україні знищено 
історичну науку і на її місце по¬ 
ставлено «партійну науку», яка не 
має нічого спільного з історичним 
назжовим дослідженням і являється- 
ся знаряддям комуністичної партії. 
Поява нашого атласу напевно впли¬ 
не на прискорене видання советсь- 
кого атласу історії України. 



ХРОНІКА 


129 


Як ВІДПОВІДЬ на статтю-інтерв’ю 
Кондуфора в Уїж, появилися стат¬ 
ті О. Домбровського «Відповідь ди¬ 
ректорові Інституту історії АН УСС 
— Ю. Ю. Кондуфорові» (Свобода, ч. 
72 за 17 ктвітня 1982) і Лева Шан- 
ковського в «Америці» за 20 квітня 
1982. 

ЧЛЕНСЬКІ ВКЛАДКИ 
І ПЕРЕДПЛАТА «У.І.» 

Просимо усіх членів УІТ якнай¬ 
швидше вирівняти членські вклад¬ 
ки за 1982 рік, а передплатників 
«УІ» вирівняти передплату за бі- 
жучий рік. До тепер поважне чис¬ 
ло членів залягає з членськими 
вкладками. Деякі члени ще не 
вплатили вкладок за 1981 рік. Кож¬ 
на задержка із вплатами сповіль¬ 
нює видавничу діяльність УІТ. 

ВИДАВНИЧИЙ ФОНД У.І.Т. 

Будівничі української історичної 
науки 

Реалізація науково-видавничих 
плянів У.І.Т. повністю залежить від 
матеріяльної допомоги наших при¬ 
хильників, членів У.І.Т. і читачів 
«Українського Історика». Ідеться не 
лише про дальшу розбудову «Укра¬ 
їнського Історика», але також про 
видання фундаментальних праць в 
українській і англійській мовах, при¬ 
свячених історії України. Саме тому 
Управа У.І.Т. є вдячна усім жертво¬ 
давцям за їхнє вирозумііння і допо¬ 
могу. Вони є правдивими будівнргчи- 
ми української історичної науки. 

Фундатори УІТ: Панство Тетяна і 
Ярослав Романишин (Торонто) — 
1000 дол., Любомир Винар (Кент) — 
150 дол. (меценат), Марко Антоно¬ 
вич (Монтреаль) — 356 дол. (меце¬ 
нат). 

Меценати УІТ: 

По 300 дол.: мґр Мирон Приймак 
(Чікаґо), Іджекто Молд (Чікаґо). 

200 дол.: д-р Роман Лисяк (меце¬ 
нат). 


Добродії «УІ»: 

150 дол.: Українська Кредитова 
Спілка (Торонто). 

По 100 дол.: мец. Петро Саварин 
(Едмонтон), Ірена Воєвідка (Нью- 
Йорк), Павло Бабяк (Чікаґо), Сте¬ 
пан Нич (Мюнхен), Кредитова Спіл¬ 
ка Північного Вінніпеґу. 

По 50 дол.: Іван Світ, Богдан Цю- 
цюра, Станислав Дворян, д-р Г. Пі- 
нюта, В. Кліш, А. Яремко, Кредито¬ 
ва Спілка в Чікаґо, Кредитова Спіл¬ 
ка «Певність» в Чікаґо; Д. Яремко 
— 55 дол. 

По 35 дол.: П. Мацюк, Григорій 
Лозинський. 

По ЗО дол.: Ігор Каменецький, М. 
Петренко, В. Виннич, Ірина Дувало. 

По 25 дол.: Архиєп. Марко Гундяк, 
П. Куриленко, Я. Кужіль (в пам’ять 
пані О. Судчак за ОУН в Австралії), 
Українське Національне Об’єднання 
(УНО) в Саскатуні. 

По 20 дол.: І. Дяків, О. Морозевріч, 
М. Вербяний, проф. В. Бойко, о. д-р 
О. Баран. 

По 10 дол.: о. М. Харина, Василь 
Надраґа, Р. Іванчук, В. Когутяк, Б. 
Чемеринський, проф. О. Малицький. 

По 5 дол.: М. Хархаліс, д-р Ст. 
Стецура, інж. І. Кохановський, М. 
Хомяк, д-р І. Ґелета, Дадя Дейча- 
ківська. Володимир Сторожинський, 
проф. В. Вакум. 

Інші датки: по 14 дол.: Ляриса Му- 
зичка, Г. Лех; Ірина Турченюк — 
6 дол. 

Усім жетводавцям щиро дякуємо. 
Фундатори і меценати УІТ стають 
доживотними членами Товариства і 
одержують ввесь час «Український 
Історик». 

УКРАЇНСЬКА АСОШЯЦІЯ 
УНІВЕРСИТЕТСЬКИХ 
ПРОФЕСОРІВ 

У 1981 році минуло 20 років від 
оснування Української Асоціяції 
Університетських Професорів, яка 
являється одинокою професійною 
організацією українських високо- 
шкільних викладачів на Заході, зо¬ 
крема в США і Канаді, 
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14 листопада 1981 року в примі¬ 
щенні Кентського Стейтового Уні¬ 
верситету відбулися загальні збори 
УААУП, на яких вибрано таку упра¬ 
ву: Любомир Винар (Кентський у-т) 
— президент, Ігор Каменецький 
(Центральний Мічіґентський у-т) — 
заступник президента, Петро Воро- 
бгй (Університет Ріджайни) — за¬ 
ступник президента, Рослав Білінсь- 
кий (Університет Делевар) — заступ¬ 
ник президента. Екзекутивним се- 
кретарем-скарбником обрано Осина 
Мартинюка (Кентський університет). 
Вільними членами Управи вибрано: 
Лея Гумецька (Мічіґентський у-т). 


Зенон Л. Мельник (Сінсінетський 
у-т), Наталія Пазуняк (Пенсильвен- 
ський у-т), І. Ратич-Мірчук (Ратґер- 
ський у-т). Яр Славутич (Албертій- 
ський у-т), Богдан Цюцюра (Саінт 
Мері у-т), Дмитро Штогрин (Ілліной- 
ський у-т). До Контрольної Комісії 
увійшли: Михайло Пап (Джан Ке- 
рол у-т), Марта Богачевська Хомяк 
(Мангатанвіл коледж) і Іван Телюк 
(Ню Гавен у-т). Директором Науко¬ 
вого фонду Асоціяції дальше є 
Мирон Мельник з Кентського Стей¬ 
тового Університету. 

Новій Управі УААУП бажаємо ус¬ 
піхів у їх відповідальній праці. 


З ЛИСТІВ до РЕДАКЦІЇ 

Вияснення в справі ініціятиви, опрацювання і видання 
Історичного Атласу України. 

Від Редакції: Пан Евген Тютько, співавтор Історичного Атласу Укра¬ 
їни, надіслав до Редакції «УІ» вияснення в справі ініціятиви і опра¬ 
цювання ІАУ, як відповідь на «Вияснення» д-ра І. Теслі, яке появи¬ 
лося в «Гомоні України» (Торонто), ч. 7 за 10 лютого 1982 року. У 
даному виясненні в справі опрацювання й видання атласу, д-р І. Тес¬ 
ля написав, що «Атлас опрацювали з власної ініціятиви і власними 
коштами географ і історик д-р Іван Тесля і картограф Євген Тютько 
в рр. 1967—1974». Відповідь Е. Тютька була також видрукована в 
«Гомоні України», ч. 18 за 28 квітня 1982 р. Разом із виясненням п. 
Е. Тютька, Редакція одержала від нього відповідну документацію із 
1967 року, на основі якої видно, що д-р І. Тесля приступив до спів¬ 
праці над ІАУ на запрошення пана Е. Тютька, а ініціятором ви¬ 
дання атласу був п. Тютько. 

Матеріяли про опрацювання Історичного Атласу України появлять¬ 
ся в одному із наступних чисел «Українського Історика». 

ВИЯСНЕННЯ 

Тоїму декілька днів я мав нагоду запізнатися із «виясненням» д-ра І. 
Теслі в справі опрацювання і видання Історичного Атласу України, яке 
появилося в «Гомоні України (ч. 7) за 10 лютого 1982 року. Це «вияснен¬ 
ня» може викликати враження, що д-р І. Тесля був ініціятором і єдиним 
автором Історичного Атласу України, який видало Українське Історичне 
Товариство у 1980 році. Так не було і в ім’я історичної правди подаю на¬ 
ступне: 

1. Д-р Іван Тесля не був ініціятором історичного атласу України і тому 
його твердження про «спільну ініціятиву» невірне. У 1967 році я запро¬ 
сив д-ра Теслю до співпраці над атласом. Про це виразно свідчить лист 
І. Теслі до мене із 26 серпня 1967 року, в якому він пише: «Дуже щиро Вам 
дякую за Вашого цінного листа з дня 21 ц. м. Ваш благородний плян ви- 
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дати історичний атляс України можу тільки найсердечніше повитати ... 
Тепер конкретні відповіді на Ваші запити. На співпрацю з Вами радо го¬ 
джуся». 

2. Д-р І. Тесля не є єдиним автором атласу^ як це могло б виходити з 
його вияснення. На титульній сторінці виразно подано, що його опрацю¬ 
вали Іван Тесля і Евген Тютько, а зредаґував Любомир Винар. Тут треба 
підкреслити, що вже до запрошення д-ра І. Теслі в серпні 1967 року я вже 
виготував біля 25 історичних карт. Отже, д-р Тесля є співавтором, а не 
автором атласу. 

3. Не відповідає правді, що атлас (текст і карти) був повністю закінче¬ 
ний в роках 1967 — 1974. Я започаткував працю над атласом історії Украї¬ 
ни з початком 1965 року. Згодом вже за перебрання редакторства атласу 
проф. Любомиром Винарем, додано деякі карти, а також змінено деякі по¬ 
яснення (текст) атласу. Отже, праця над атласом продовжувалася після 
1974 року. 

4. Д-р І. Тесля згадує про «брак видавничого фонду», який спричинив за¬ 
пізнення появи атласу. Тут треба ствердити, що в договорі з Редактором 
історичного атласу виразно написано, що «автори беруть на себе обов’язок 
подбати про фонд видання». Д-р І. Тесля^ як один з авторів, не вив’язався 
із цього зобов’язання і збіркою фондів на видання атласу займався ство¬ 
рений за суґестією У.І.Т., допомоговий комітет для видання атласу. 

5. Атлас видано у великій мірі завдяки допомозі проф. д-ра Любомира 
Винара і Українського Історичного Товариства. Про це також пише д-р 
І. Тесля в своєму вступі: «Завдяки наполегливій і щирій співпраці й енту- 
зіязмові проф. д-р Л. Винара працю над атласом доведено до успішного 
кінця» (І. Тесля, «Передмова», Історичний Атлас України, стор. 14). 

Евген Тютько 
Ініціятор і співавтор 
Історичноіго Атласу України 

Чікаґо, 24 III. 1982 
Р.З. 

У «Гомоні України» появилася «Моя відповідь» д-ра І. Теслі (ч. 23 
за 2. VI. 1982 р.), як відповідь на моє спростовання. Це нове «вияснен¬ 
ня» містить додаткові невірні інформації про авторство і видання ат¬ 
ласу. Я вислав спростовання до редакції Г.У., яка відмовилася його 
видрукувати. У спростованні я писав, що Дпр І. Тесля не має права 
привласнювати собі мою роботу, себто опрацювання історичних мап, 
які -становлять основну частину атласу. Я також зазначив, що «не 
уважаю за доцільне дальше входити в полеміку з іп. І. Теслею, який 
себе представляє «єдиним автором атласу». Хочу вірити, що він пе¬ 
рестане поширювати ці неправдиві інформації. Якщо це не станеть¬ 
ся, тоді я візьму до уваги інші можливості, щоб вияснити цю справу. 

Е. Т. 
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Товариство, 1981. 225 стор. $ 15.00. 

Прокоп, Мирослав. Україна і українська політика Москви. Нью-Йорк: «Су¬ 
часність», 1981. 193 стор. 

Онуфрійчук, Ф. Музейна збірка українських народних скарбів. Йорктон, 
1981. 58 стор. 

Робітничі страйки в Польщі 1980. Вибір, передмова і висновки М. Проко- 
па. Нью-Йорк: «Сучасність», 1981. 193 стор. 

Сіпшіег, '^V.і11іат А. КесоИесііопз АЬоиі ІНе Ьі)^е о/ іНе Ріг зі ХЛсгаіпіап 
Беіііегз іп Сапайа. Ейтопіоп, СапаШап ІпзФііиіе 'Оіі Нкгаіпіап Зіисііез, 
1981. 76 р. 

Еог Сой апй Реіег іНе Сгеаі. ТНе ^7огкз о^ ТНотаз Сопзееіі, 1723 — 1729. 
Есіііесі Ьу ^ате8 СгасгоІІ;. Nе^V Уоігк, Еазі Еигореап Мопо^гаріїз (Візігі- 
‘Ьиіесі Ьу СоІитЬіа Нпіуегзіїу Ргезз), 1982. 461 р. $ 25.00. 

Напсіїіп, Озсаг. ТгиіП іп Нізіогу. СатЬгі(і§е, Мазз., Нагуагсі Нпіуегзіїу Ргезз, 
1981. 437 р. $ 895 рар. 

НгизЬеллзкуі, МукЬаіІо 8 . ТПе Нізіогісаі Еьоіиііоп о/ іНе ХЛсгаіпіап РтоЬІет. 
Сіеуеіапсі, ^оЬп Т. ЕиЬаІ, іпс., 1981. 58 р. (Кергіпіей Ігот 1915 ейШоп). 

Ьасіигіе, ЬеКоу Е. ТНе Міпй апй МеіНой о/ іНе Нізіогіап. СЬіса^о, ІІпіуег- 
&і1;у о£ СЬісайо Ргезз, 310 р. $ 21.00. 



Ьосаі РоШісз іп Соттипізі Соипігіез. Есіііей Ьу Вапіеі N. N018011. Ьехіп§- 
іоп, ТЬе Ппіуегзііу оі Кеоііиску Ргезз, 1981. 230 р. $ 17.50. 

Меіко, МаІШе'УУ апсі К. В. ■^Vеі§е1. Реасе іп іТге Апсіепі Убогій, ^еііе^зоп, N. 
С., МсРагІапй & Со., 1981. 223 -р. $ 18.95. 

МшрЬу, Раиі В^егпеV, ЗоVіеі РоШісіап. ^е££ег8оп., N. С., 1981. 363 р. $24.95. 

Мугопіик, Наїупа апсі СЬгізІіпе ■^Vо^оЬес. ІЛсгаіпіапз іп НогіН Атегіса. А 
8еІесі ВіЬІіодгарНу, 81;. Раиі, Іттійгаїюп Нізіогу КезеагсЬ Сепіег, ІТпі- 
уегзіїу оі Міппезоіа, 1981. 236 р. 

Кеа<і, СЬгізІорІїег. Кеіідіоп, КеVО^и^іоп апй Киззіап Іпіеііідепізіа. 1900 — 
1912. Nе^V Уогк, Вагпез апсі Nо'Ь1е, 1981. 221 р. $ 25.00. 

Зокоіузіїуп, АІехаПіСІег апсі Уіасіітіг УГегізтап. ІЛсгаіпіапз іп Сапайа апй 
іНе Ііпііей 8іаіез. А Сиійе іо Іпіогшаііоп Воигсез. Веігоісі, С-аІе КевеагсЬ, 
1981. 236 р. $ 38.00. 

8о^Vе11, ТЬотаз. ЕіТгпіс Атегіса. А Нізіогу. N0^7 Уогк, Вазіс Воокз, 1981. 
353 р. 

Віеііеп, Оизіаї. Киззіа, Роїапй апй іНе ІЛсгаіпе. Сі0уе1апсі, ^оЬп Т. 2иЬа1, 
іпс., 1981. 36 р. (Кергіпіесі ігот 1915 есіШоп). 

ЗиЬІоІпу, Огезії;. ТНе Магеуізі. ХЛсгаіпіап ЕерагаНзт іп іНе Еагіу ЕідШеепІН 
Сепіигу Воипйег. Еазі Еигореап Мопо^гаріїз, 1981. 280 р. (ВізігіЬиІой Ьу 
СоІитЬіа ІТпіуезіІу Ргозз). 

ТНе ІЛсгаіпіапз апй ІНе Еигореап іУаг. РиЬИзЬосі Ьу іНе Пкгаіпіап Nаііопа1 
Соипоіі, СІ 0 УЄІапсі, ^оЬп Т. 2иЬа1, іпс., 1981. 64 р. (Коргіпіой £гот 1915 
есііііоп). 

УТ’егкіп^, ШсЬагсі Н. ТНе Мазіег АгсНііесіз. ВиіШіпд ІНе Упііей Еіаіез Ео- 
геідп Еегиісе, 1890 — 1913, Ьехіп^іоп, ТЬе Пшуоп-зіїу Ргозз оі Копіиску, 
1978. 330 р. 

Уапоу, АІ 0 хапсіег. ТНе Отідіпз о/ Аиіосгасу, Іиап ІНе ТеггіЬІе іп Яиззіап 
Нізіогу, Вегкіеу, ІТпіуегзіІу о£ Са1і£огіа Ргезз, 1981. 339 р. $ 19.95. 



УКРАЇНСЬКЕ АКАДЕМІЧНЕ ВИДАВНИЦТВО 

повідомляє Українську Громаду, що після трьохрічної підготови, 
вже появилась фундаментальна праця 

АНГЛІЙСЬКОЮ МОВОЮ; 

ІСТОРІЯ УКРАЇНСЬКОЇ ЛІТЕРАТУРИ 
НІЗТОКУ ОЕ ЦККАІНІАК ЬІТЕКАТЦКЕ 

Автор праці, світової слави український славіст і учений 
ПРОФ. ДМИТРО ЧИЖЕВСЬКИЙ 

Редактор праці, відомий український літературознавець 
ПРОФ. ЮРІЙ ЛУЦЬКИЙ 

Переклад базований на українському виданні УВАН з 1956 року. 
Проф. Чижевський значно поширив і доповнив українське ви¬ 
дання і також додав розділ про «Реалізм в українській літературі». 


681 стор. Ціна ^ 20.00 

Інші англомовні праці Українського Академічного Видавництва: 
Агтзігопб ТоЬп. ЦККАШІАН НАТІОНАЬІЗМ. 1980 . . 8 30.00 

Катепеізку ІЬог, ей. НАТІОНАЬІЗМ АНВ НЦМАК 

ЕЮНТ8: Ргосеззез о£ Мойегшгаііоп іп Ше ЦЗЗК. 1977 $ 18.50 

Зуегзііик ієуЬєп. СЬАНВЕЗТІКЕ ЕЗЗАУЗ. 1976 . . . ? 11.50 
КиІізЬ Мукоіа. ЗОНАТА РАТЕТІОПЕ. 1975 .$ 11.50 

ЇУупаг ЬиЬотуг & О. ЗиЬіеІпу. НАВЗВШЮЗ АКВ 

2АР0К02НІАЦ СОЗЗАСКЗ. 1975 .? 15.00 

КоізіиЬупзку М. ЗНАВОДУЗ ОЕ ЕОКООТТЕН 

АНСЕЗТОЕЗ. 1981.? 14.50 

КиІізЬ Рапіеіезтоп. ТНЕ ВЬАСК СОЦНСІЬ. 1974 ... $ 11.50 


Зігик Вапуіо. А ЗТЦВУ ОЕ УАЗУЬ’ ЗТЕЕАНУК. 1974 . ? 13.50 

Замовлення з грошевим переказом надсилати до; 

Цкгаіпіап Асайетіс Ргезз 
Р. О. Вох 263 

ЬІТТЬЕТОН, Соїогайо 80120 
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З НАГОДИ 100-ЛІТТЯ НТШ ПРОСИМО ПРИДБАТИ 
ДЖЕРЕЛЬНУ СТУДІЮ: 


Любомир Винар 

МИХАЙЛО ГРУШЕВСЬКИЙ 
І НАУКОВЕ ТОВАРИСТВО Ш. Т. ШЕВЧЕНКА 
1892—1930 

Видання Українського Історичного Товариства. 

В цій монографії автор досліджує наукову діяльність Мих. 
Грушевського в Галичині в роках 1892—1914, а також його 
зв’язки з НТШ по 1920 році. — Це перша обширніша 
студія про Михайла Грушевського і Наукове Товариство ім. 
Т. Шевченка, базована на численних джерелах і літературі. 
Необхідна праця для дослідників українського наукового 
життя і дія.яьности М. Грушевського. 

Ціна — 10,00 ам. дол,, або відповідна сума в перерахунку на 
іншу валюту. Замовлення і гроші слати на адресу Адміні¬ 
страції «Українського Історика». 

* 

В Адміністрації «Українського Історика» можна набути по¬ 
передні річники нашого журналу: 

«Український Історик», чиста 1 — 4 (рік II, 1965) — $20 

«Український Історик», числа 1 — 4 (рік ПІ, 1966) — $20 

«Український Історик», числа 1 — 4 (рік IV, 1967) — $20 

«Український Історик», числа 1—4 (рік V. 1968) — $20 

«Український Історик», числа 1—4 (рік VI, 1969) — $20 

«Український Історик», числа 1 — 4 (рік УП, 1970) — $20 

«Український Історик», числа 1 — 4 (рік УПІ, 1971) — $20 

«Український Історик», числа 1 — 4 (рік IX, 1972) — $20 

«Український Історик», числа 1 — 4 (рік X, 1973) — $20 

«Український Історик», числа 1—2 (рік XI, 1974) — $20 

«Український Історик», числа 1—4 (рік XII, 1975) — $20 

«Українськрш Історик», числа 1—4 (рік XIII, 1976) — $20 

«Український Історик», числа 1—4 (рік XIV, 1977) — $20 

«Український Історик», числа 1—4 (рік XV, 1978) — $20 

«Український Історик», числа 1—4 (рік XVI, 1979) — $20 

«Українськрш Історик», числа 1—4 (рік ХУП, 1980) — $20 

«Український Історик», числа 1—4 (рікХУПІ, 1981) — $20 

Перший річник «Українського Історика» можна набути за 
ціну $20.00 (перше число у формі зіраксової відбитки). 
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ВЖЕ ПОЯВИЛОСЯ ФУНДАМЕНТАЛЬНЕ ВИДАННЯ У.І.Т. 

ІСТОРИЧНИЙ АТЛАС УКРАЇНИ 

Редактор: Любомир Винар 

Автори: Іван Тесля і Евген Тютько 

Консультанти: Марко Антонович, Олександер Добровський, 
Михайло Ждан, Наталія Кордиш-Головко, Олександер 
Оглоблин, Лев Шанковський. 

Це е перніий атлас історії України призначений для педа¬ 
гогів, студентів і любителів історії України. 

Е^нижка у твердій оправі начислюе 190 сторінок великого 
формату. 

Ціна 28 американських долярів з пересилкою. 

Замовляти разом з поштовим переказом треба надсилати 
на адресу: 

Цкгаіпіап Нізіогісаі АПаз 
ЗеКгеІіапсе Еесіегаї Сгейіі; ІІпіоп 
2351 С1ііса§о Ауе. 

СЬісабо, 111. 60622 
П.8.А. 

НОВІ ВИДАННЯ 

ІНСТИТУТУ ДОСЛІДІВ ВОЛИШ і ТОВАРИСТВА «ВОЛИНЬ» 

у В1ННШЕ31 

АРМІЯ БЕЗ ДЕРЖАВИ — от. Т. Бульби-Боровця — 

20 дол. в твердій оправі, 
15 дол. в м’якій. 

ВІТЕР З ВОЛИШ — М. По-дворняка — 12 дол. в твердій оправі, 

10 дол. в м’якій. 

ЕТИМОЛОГІЧНО-СЕМАНТИЧНИЙ СЛОВНИК УКРАЇНСЬКОЇ 

МОВИ — І. Огіенка — 20 дол. 
ІСТОРІЯ УКРАЇНСЬКОЇ ЛІТЕРАТУРНОЇ МОВИ — 

Митр. Іларіон — 15 дол. 

НА КОНІ ВОРОНОМУ. Спогади. — Улас Самчук — 10 дол. 
Повний комплет «Літопису Волині» — 75 дол. 

Адреса замовлень 
КезеагсЬ Іпзіііиіе оі Уоіуп 
Р.О.Вох 606 
^Уіппіре§, Мап. 

САКАВА К З С 2КЗ 











